
 

ADVIES 
Zaaknummer 23-0005 

 

Utrecht, 3 juli 2024 

 

De Ombudsman Pensioenen, 

 

Gelet op artikel 4, lid 9 van het Reglement Ombudsman Pensioenen (verder ‘Reglement’);  

Overwegende dat het niet mogelijk is gebleken om het aan de Ombudsman Pensioenen (verder ‘de 

ombudsman’) voorgelegde geschil met zaaknummer OP 23-0005 tussen de klager en Stichting 

Pensioenfonds Metaal & Techniek (verder ‘PMT’) door bemiddeling op te lossen,  

 

komt tot het volgende advies. 

 

 

Situatie 

De klager is in 2012 van werkgever gewisseld. Hij is in zijn proeftijd ziek geworden en de nieuwe werkgever 

heeft hem vervolgens ontslagen in zijn proeftijd. Na 2 jaar ziekte is de klager in 2014 in de WIA gekomen. 

Helaas is hij volledig arbeidsongeschikt.  

 

De nieuwe werkgever is aangesloten is bij PMT. Klager vraagt het pensioenfonds om premievrije 

pensioenopbouw. PMT kent dat niet toe omdat de klager een te korte periode in dienst is geweest. Hij had 

namelijk ook nog deelnemer moeten zijn bij PMT op het moment dat hij in 2014 voor het eerst een WIA-

uitkering ging ontvangen. Om dit probleem op te lossen heeft de klager verzocht om zijn pensioenopbouw 

vrijwillig voort te zetten. Dit was ook niet mogelijk volgens PMT omdat de klager nog geen drie jaar deelnemer 

was in het pensioenfonds. 

 

Proces 

De klager en PMT zijn al vele jaren met elkaar in contact over deze klacht. In essentie wijst PMT het verzoek 

van de klager af op grond van het pensioenreglement uit 2012. In 2023 is de zaak voorgelegd aan de 

0mbudsman. Na een aantal rondes van schriftelijke informatie-inwinning en uitwisseling van standpunten 

heeft de ombudsman besloten tot een bemiddelingsgesprek. Dit gesprek heeft op 14 februari 2024 

plaatsgevonden.  

 

De klager heeft in dit gesprek een nadere inkleuring gegeven van de situatie. Met name de rol en de houding 

van zijn vorige werkgever ten aanzien van pensioenen is uiteengezet. Volgens de klager was dit bedrijf actief 

in de branche Metaal & Techniek, maar wilde dat bedrijf niet meewerken aan de verplichte aansluiting bij de 

CAO en PMT-pensioenregeling.  
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PMT had zich inhoudelijk zeer goed voorbereid op het gesprek en was goed vertegenwoordigd met een 

bestuurder, een manager van het bestuursbureau en een beleidsmedewerker van de uitvoeringsorganisatie. 

Het inlevingsvermogen van PMT in de situatie van de klager was uitstekend. In dit open, positieve en 

constructieve gesprek is gezocht naar een mogelijke oplossing.  

De kern van de onderzochte oplossingsrichting was dat PMT in dit specifieke geval coulance zou toepassen 

voor de driejaarstermijn voor het actief zijn in de branche. De klager zou vervolgens alsnog de werknemers- 

en werkgeverspremie betalen en daarmee zijn pensioen vrijwillig voortzetten voor de periode van bijna 2 jaar 

tussen het einde van zijn dienstverband en de start van de WIA-uitkering. Vervolgens zou PMT de premievrije 

voortzetting toekennen.  

De klager stemde in en gaf aan die premie te willen en kunnen betalen.  

PMT maakte nadrukkelijk het voorbehoud dat dit voorstel nog goedgekeurd moest worden door het bestuur. 

 

Klager stelt zich ook op het standpunt dat hij pas in 2014 in de WIA is gekomen en dat er dus getoetst moet 

worden aan het reglement van 2014. De ombudsman deelt echter de visie van PMT dat het reglement 2012 

van toepassing is omdat hij in 2012 deelnemer was.  

 

Teleurstellende reactie PMT 

Op 15 april 2024 ontving de ombudsman een brief van PMT. Samengevat komt deze erop neer dat het 

pensioenfonds geen coulance wil toepassen, op basis van juridische argumenten. Op zich kan de 

ombudsman de strikt reglementaire uitleg van PMT wel volgen, maar in deze situatie is er ook sprake van een 

deelnemer die door een combinatie van de regeling en aanvullende omstandigheden tussen wal en schip valt. 

Het gevolg hiervan is immers dat de klager na zijn pensioenleeftijd te maken krijgt met een forse 

inkomensterugval, terwijl hem niets te verwijten valt. Zeker met verloop van het bemiddelingsgesprek in 

gedachten vindt de ombudsman de reactie van PMT teleurstellend. 

 

Bovendien zijn er in deze zaak ook aspecten die aan de zijde van PMT vragen oproepen. Hieronder wordt 

daarop nader ingegaan.  

 

PMT dekt niet het uitlooprisico in 2012 

Voor het verkrijgen van een premievrije voortzetting van pensioenopbouw is het nodig dat de deelnemer op 

de datum van ziekmelding deelnemer is in het pensioenfonds. Dit was bij de klager het geval. PMT had echter 

nog een aanvullende voorwaarde in haar reglement staan. Namelijk, dat de premievoortzetting alleen wordt 

toegekend als de deelnemer op het moment van de ingang van de WIA-uitkering nog steeds deelnemer is. Dit 

is bij de klager niet het geval omdat hij ziek is geworden in zijn proeftijd en de werkgever in de proeftijd de 

dienstbetrekking heeft beëindigd. Klager is dus ziek voor, op en na uitdiensttreding maar voldoet toch niet aan 

alle reglementaire voorwaarden voor premievrije voortzetting. 

 

Deze aanvullende voorwaarde van PMT vindt de ombudsman om meerdere redenen ongewenst: 

• Vanuit verzekeringsperspectief is het ‘plan design’ van de PMT-pensioenregeling 2012 op dit punt niet 

deugdelijk. In de premie van de deelnemer zit immers een component voor deze premievrijstelling. Als 

de verzekerde gebeurtenis zich vervolgens voordoet, blijkt dat de dekking niet van toepassing is door de 

niet logische/faire aanvullende voorwaarde. Het feit dat er wel premie is afgedragen voor dit onderdeel 

leidt mijns inziens tot een - waarschijnlijk niet beoogde - vorm van ongewenste solidariteit.  
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• De klager heeft in dit zeer specifieke geval als spreekwoordelijk ‘brandend huis’ geen mogelijkheid meer 

zich elders te verzekeren, door zijn ziekte heeft hij ook niet de mogelijkheid te gaan werken. Kortom: hij 

heeft geen handelingsperspectief meer.  

• Het bevordert niet de maatschappelijk gewenste arbeidsmobiliteit. Als deelnemers zich dit risico bij het 

wisselen van baan zouden realiseren, zouden ze misschien terughoudender worden om over te stappen. 

Als de klager niet van baan was gewisseld en dan arbeidsongeschikt was geworden, is het zeer 

waarschijnlijk dat hij wel premievrije opbouw had gekregen.  

 

Het is volgens de ombudsman zeer aannemelijk dat PMT als grote pensioenuitvoerder op de hoogte is 

geweest van deze problematiek. Door eerdere klachten, maar ook door ontwikkelingen in de 

verzekeringsbranche. In 2009 hebben de verzekeraars het zogenaamde ‘Van Leeuwenconvenant’ afgesloten. 

Hierin is bepaald dat alle verzekeraars het uitlooprisico gaan dekken. Op dat moment had het Verbond van 

Verzekeraars al aangekondigd dat ze een vergelijkbare oplossing wilde regelen in overleg met de 

pensioenfondsenbranche. PMT had na instemming van de sociale partners, aanpassingen kunnen doen om 

de meest schrijnende situaties te voorkomen. 

Een vergelijkbaar convenant voor pensioenfondsen is er begin 2013 ook gekomen en vanaf 1 januari 2014 

heeft PMT haar pensioenregeling aangepast en dekt PMT ook het uitlooprisico. Dit was echter te laat voor de 

klager omdat deze al in 2012 ziek is geworden. Daar komt bij dat – door de korte deelnameperiode – PMT 

niet heeft gecommuniceerd met de klager. Het was dus extreem moeilijk voor de klager om de gevolgen van 

dit risico vooraf te onderkennen. 

 

Vrijwillige voortzetting kan niet vanwege drie-jaarstermijn PMT 

Bij andere pensioenfondsen zijn soms vergelijkbare situaties. Daar is of wordt na bemiddeling van de 

ombudsman vaak de oplossing gezocht via de route van vrijwillige voortzetting. Dit is mijn inziens geen ideale 

route omdat de deelnemers – die toch al te maken krijgen met een inkomensachteruitgang – een relatief hoge 

nabetaling krijgen omdat ze het werknemersdeel en het werkgeversdeel van de premie moeten betalen. In dit 

geval is dat echter geen belemmering omdat de klager aangegeven dat hij dit wil en kan doen. 

 

PMT heeft echter op dit punt ook een aanvullende reglementaire voorwaarde, namelijk dat een deelnemer 

minstens drie jaar deelnemer moet zijn geweest bij PMT. Dit was voor de klager niet het geval omdat hij maar 

1,5 maand deelnemer is geweest. 

Een eis van 3 jaar deelname verhoudt zich niet goed met een medewerker die ziek uit dienst gaat. Feitelijk 

heeft hij zelf geen keuze in de beëindigingsdatum van het dienstverband en hij kan ook niet elders aan de 

slag gaan of een particuliere verzekering sluiten. Een drie-jaarseis is in dit geval een – volgens de 

ombudsman ongewenste – toetredingsdrempel (wachttijd) tot het vrijwillig voortzetten van de 

pensioenregeling. 

 

Rol van de vorige werkgever 

De vraag is ook of de klager ook door zijn vorige werkgever aangemeld had moeten worden bij PMT. De 

klager was in 2005 bij XYZ1 in dienst getreden. Hij had een arbeidscontract met XYZ Nederland BV. Dit 

bedrijfsonderdeel valt vanaf 1 januari 2011 verplicht onder PMT. Volgens klager is hij zonder zijn 

 
1 Niet de echte naam van de onderneming.  
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medewerking en medeweten overgeplaatst naar XYZ Vastgoed BV. Dit bedrijfsonderdeel valt niet onder de 

verplichtstelling van PMT. Zijn werkzaamheden zijn echter niet gewijzigd en liggen niet op het gebied van 

vastgoed. Op de loonstrook stond ook XYZ Nederland BV.  

 

Echter, PMT geeft aan dat het loonheffingsnummer van XYZ Vastgoed BV werd doorgegeven. De 

ombudsman begrijpt heel goed dat de klager op basis van alleen dat nummer niet begrepen heeft hij voor een 

andere BV is gaan werken, laat staan welke gevolgen dat zou kunnen hebben voor zijn pensioenopbouw.  

 

De klager schetst een duidelijk beeld van XYZ als een werkgever die ongebonden wil blijven en niet wil vallen 

onder een verplichtgesteld bedrijfstakpensioenfonds. Klager herkende in het gesprek niet de lezing van PMT 

dat er in 2010 wijzigingen in de organisatie van XYZ hebben plaatsgevonden. De wijzigingen in de organisatie 

– verplaatsen van productie/assemblage vanuit Oost-Europa naar Nederland en vervolgens ook weer deels 

terug – hadden volgens de klager al veel eerder plaatsgevonden en bewogen tegen 2011 juist eerder een 

beetje de andere kant op. Deze wijzigingen, die benoemd worden in de rapportage van de accountmanager, 

waren volgens PMT aanleiding om het hoofdzaakcriterium van de verplichtstelling voor (onderdelen van) XYZ 

anders uit te leggen.  

 

De ombudsman kan op basis van deze signalen geen oordeel geven wie er op dit punt gelijk heeft. Hoewel hij 

begrijpt dat het lastig is, ligt er bij PMT wel een opsporingsplicht. Blijkbaar heeft het pensioenfonds het bedrijf 

XYZ niet eerder in het vizier gehad. 

 

PMT geeft aan dat indien de klager per 1 januari 2011 was aangemeld door XYZ hij nog maar 1,5 jaar 

aaneengesloten deelgenomen had op het moment dat zijn nieuwe arbeidsovereenkomst werd beëindigd. 

Letterlijk kan de ombudsman dit volgen, maar de vraag is of het redelijk is voor de driejaarstermijn voor 

vrijwillige voorzetting niet ook de diensttijd mee te nemen die de klager heeft doorgebracht bij de vorige 

werkgever. 

 

Als je naar het CV van de klager kijkt voor zijn tijd bij XYZ is hij steeds werkzaam geweest bij werkgevers die 

niet ver van de metaal sector verwijderd waren. Hij heeft in 21 jaar pensioen opgebouwd bij PMT (via XYZ en 

een eerder dienstverband in de periode 1999-2002), bij een ondernemingspensioenfonds dat is opgegaan in 

PME en via een tweetal (gedispenseerde?) verzekerde regelingen.  

 

Advies van de ombudsman 

De ombudsman kan op zichzelf de – strikt juridische – uitleg van het reglement van PMT volgen, maar 

tegelijkertijd voelen de materiële gevolgen hiervan voor de klager niet fair. De menselijke maat ontbreekt.  

 

Alles overwegende adviseert de ombudsman PMT daarom coulance te hanteren voor de driejaarstermijn voor 

vrijwillige voortzetting. Waarbij vervolgens PMT aan de klager voor minstens 50% de mogelijkheid geeft om 

de premie voor vrijwillige voortzetting te betalen waardoor hij dan voor hetzelfde percentage premievrije 

opbouw krijgt. 

 

Volgens de ombudsman maakt de combinatie van factoren de casus redelijk uniek. Hierdoor zijn er voor PMT 

geen materiële financiële consequenties en daardoor ook geen merkbare gevolgen voor de collectiviteit. 
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Publicatie advies 

Ingevolge artikel 4.10 van het Reglement volgt de pensioenuitvoerder het advies van de ombudsman, tenzij er 

zwaarwegende redenen zijn om dat niet te doen. Indien een pensioenfonds het advies niet opvolgt, heeft de 

ombudsman de mogelijkheid om met geheimhouding van de naam van de klager het advies openbaar te 

maken. 

 

Reactietermijn 

De ombudsman ontvangt graag binnen vier weken de reactie van het fonds op zijn advies. 

 

 


