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Uitkomst : Beide beroepen afgewezen 

 
 

De zaak in het kort 

In een eerdere uitspraak heeft de geschillencommissie bepaald dat ABP vanaf de datum van die uitspraak het 

vereveningsdeel van de verzoeker aan hem moet betalen. Verzoeker en ABP zijn tegen deze uitspraak in 

beroep gegaan. Verzoeker wil dat ABP met terugwerkende kracht tot augustus 2017 zijn vereveningsdeel 

betaalt. ABP verzet zich juist tegen de verplichting om het vereveningsdeel van verzoeker aan verzoeker te 

moeten betalen en vraagt de commissie van beroep om de uitspraak van de geschillencommissie te 

vernietigen. De commissie van beroep wijst beide beroepen af, waardoor de eerdere beslissing van de 

geschillencommissie in stand blijft. 

 

Verloop van het geschil 

1. Het verloop van het geschil is kort omschreven in de bijlage die bij deze uitspraak is gevoegd. 

 

Wat is er gebeurd? 

2. Beide partijen zijn in beroep gegaan tegen de bindende uitspraak van de geschillencommissie van 21 

februari 2025 in geschil 2024-0220: 2024-0220-Uitspraak-geschillencommissie-anoniem.pdf. 

3. Er zijn derhalve twee beroepen. De commissie van beroep behandelt beide beroepen als één geschil met 

daaropvolgend één uitspraak. Ten behoeve van de leesbaarheid van deze uitspraak, wordt de indiener 

van het oorspronkelijke geschil aangeduid als ‘verzoeker’ en het pensioenfonds als ‘ABP’. 

 

 

 

 

 

 

https://geschilleninstantiepensioenfondsen.nl/wp-content/uploads/2024-0220-Uitspraak-geschillencommissie-anoniem.pdf
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Verzoek van partijen 

4. Verzoeker wil dat ABP zijn vereveningsdeel met terugwerkende kracht tot augustus 2017 aan hem 

betaalt. ABP wil dat de commissie van beroep de uitspraak van de geschillencommissie vernietigt, dat het 

verzoek van verzoeker wordt afgewezen en dat verzoeker een kostenvergoeding van € 15.000 aan ABP 

betaalt. 

 

Bevoegdheid van de commissie van beroep 

Allereerst beoordeelt de commissie de bevoegdheid van de commissie om het beroep van ABP te 

behandelen en om een bindende uitspraak te mogen doen (toetsing aan artikel 2 van het procesreglement 

van commissie van beroep). 

5. ABP is van mening dat de commissie bevoegd is het beroep van ABP te behandelen op grond van artikel 

2, lid 2 sub a, van het procesreglement. Het financiële belang van het geschil bedraagt namelijk minimaal 

€ 25.000. Vanaf de uitspraak van de geschillencommissie (21 februari 2025) zal het vereveningsdeel van 

verzoeker naar verwachting nog twaalf jaar worden betaald. Het vereveningsdeel bedraagt  € 3.733 bruto 

per jaar maal 12 (jaren). Dat komt neer op ca. € 44.800 in totaal. 

6. Verzoeker bestrijdt dat ABP een financieel belang heeft van minimaal € 25.000. De kern van het geschil is 

immers zijn vordering, te weten het rechtstreeks via ABP te ontvangen verevende deel van het pensioen 

van zijn ex-partner. Daarbij is voor ABP geen financieel belang of nadeel in het geding; het door ABP uit 

te keren pensioenbedrag blijft immers gelijk. ABP lijdt dus na de uitspraak van de geschillencommissie 

geen financiële schade. 

7. Daarnaast zijn er volgens ABP gronden voor haar beroep als bedoeld in artikel 2, lid 3 sub b en/of sub c, 

van het procesreglement. De uitspraak van de geschillencommissie is volgens ABP in strijd met de Wet 

verevening pensioenrechten bij scheiding (Wvps) en in strijd met de Pensioenwet (PW). Daardoor is de 

bindende uitspraak van de geschillencommissie inhoudelijk niet aanvaardbaar als bedoeld in artikel 7:904 

BW1 (artikel 2, lid 3 sub b, van het reglement) en/of zijn er principiële omstandigheden die rechtvaardigen 

dat het beroep wordt behandeld (artikel 2, lid 3 sub c, van het reglement). 

8. De commissie oordeelt dat de commissie bevoegd is het beroep van ABP te behandelen. ABP stelt in 

haar beroepschrift dat artikel 2, lid 3 sub b en/of sub c, van het procesreglement van toepassing is. Door 

deze gronden van beroep op te nemen in het beroepschrift, vat de commissie dit op als een verzoek van 

ABP aan de commissie om op (één van) deze gronden beroep in te stellen. De commissie geeft hierbij 

toestemming om beroep in te stellen op grond van artikel 2, lid 3 sub b en/of sub c, van het reglement. 

Daartoe is aanleiding omdat in dit beroep de commissie zal onderzoeken of de bindende uitspraak van de 

geschillencommissie in strijd is met de Wvps en/of de PW. Of ABP een financieel belang heeft van 

minimaal € 25.000, zoals bedoeld in artikel 2, lid 2 sub a, van het reglement, is dan niet meer relevant. 

9. Tijdens de mondelinge behandeling op 10 november 2025 voerde ABP aan dat de geschillencommissie 

niet bevoegd was een bindende uitspraak te doen. In dat geval is ook de commissie van beroep niet 

bevoegd. De ex-partner maakt jegens ABP aanspraak op betaling van het volledige ouderdomspensioen. 

 
1 Artikel 7:904 lid 1 BW: Indien gebondenheid aan een beslissing van een partij of van een derde in verband met inhoud of wijze van 

totstandkoming daarvan in de gegeven omstandigheden naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar zou zijn, is die 
beslissing vernietigbaar. 
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Zij is geen partij in dit geschil en is daarom ook niet gebonden aan de uitspraak van de 

geschillencommissie. De ex-partner heeft aan ABP laten weten dat zij een vordering zal instellen als ABP 

niet langer het volledige pensioen aan haar betaalt. Volgens ABP heeft de geschillencommissie dit punt 

ten onrechte buiten beschouwing gelaten. In feite is er een geschil tussen verzoeker en zijn ex-partner. 

Dat geschil wordt niet opgelost door te bepalen dat ABP aan verzoeker moet betalen, omdat daarmee 

niets wordt gezegd over de verplichting van ABP jegens de ex-partner. Dit is volgens ABP des te 

problematischer omdat de geschillencommissie voorbij is gegaan aan de rechten en belangen van de ex-

partner. Daarom kan volgens ABP de uitspraak niet in stand blijven en kan er geen bindende uitspraak 

worden gedaan over de rechten van verzoeker in een zaak waarin zijn ex-partner geen partij is. 

10. De commissie oordeelt dat de geschillencommissie een bindende uitspraak kon doen. De commissie 

neemt als onbestreden aan dat verzoeker op grond van artikel 2 lid 1 Wvps2 recht heeft op 

pensioenverevening jegens zijn ex-partner. Zijn recht op pensioenverevening, gebaseerd op het tussen 

verzoeker en zijn ex-partner gesloten echtscheidingsconvenant, staat als zodanig niet ter discussie. 

Vervolgens is aan de orde de vraag of ABP uitvoering moet geven aan zijn besluit van 9 juli 2015 op het 

verzoek van 27 mei 2015 van verzoeker en zijn ex-partner om de pensioenverevening te registreren. Het 

gaat er dus om of verzoeker op grond van artikel 2 lid 2 Wvps3 jegens ABP recht heeft gekregen op 

betaling van zijn vereveningsdeel. De geschillencommissie kon daarover een bindende uitspraak doen. 

 

Waar kijken de partijen anders naar? 

De meningsverschillen tussen partijen zijn hieronder verwoord. Eerst komen het beroep van verzoeker en het 

verweer erop van ABP aan de orde. Daarna komen het beroep van ABP en het verweer erop van verzoeker 

aan de orde. 

 

Standpunten van het beroep van verzoeker - verweer van ABP 

11. Verzoeker richt zijn beroep op de volgende punten in de uitspraak van de geschillencommissie: 37, 38, 

40, 41, 49, 50, 51 en 52. Deze punten komen hieronder aan de orde. 

 

 

 

 

 

 

 
2 Artikel 2 lid 1 Wvps: In geval van scheiding en voor zover de ene echtgenoot na de huwelijkssluiting en voor de scheiding 

pensioenaanspraken heeft opgebouwd, heeft de andere echtgenoot overeenkomstig het bepaalde bij of krachtens deze wet recht op 
pensioenverevening, tenzij de echtgenoten de toepasselijkheid van deze wet hebben uitgesloten bij huwelijkse voorwaarden of bij een bij 
geschrift gesloten overeenkomst met het oog op de scheiding. 
3 Artikel 2 lid 2 Wvps: Ingevolge het in het eerste lid bedoelde recht op verevening ontstaat jegens het uitvoeringsorgaan een recht op 

uitbetaling van een deel van elk van de uit te betalen termijnen van het pensioen, mits binnen twee jaar na het tijdstip van scheiding van 
die scheiding en van het tijdstip van scheiding door een van beide echtgenoten mededeling is gedaan aan het uitvoeringsorgaan door 
middel van een formulier waarvan het model wordt vastgesteld door Onze Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid en bekend 
gemaakt in de Staatscourant. Een recht op uitbetaling jegens het uitvoeringsorgaan sluit een recht op uitbetaling jegens de tot verevening 
verplichte echtgenoot uit. Ingeval partijen de toepasselijkheid van deze wet hebben uitgesloten moeten zij een gewaarmerkt afschrift of 
uittreksel van de in het eerste lid bedoelde overeenkomst aan het uitvoeringsorgaan overleggen. Indien de echtgenoten zulks nalaten kan 
deze overeenkomst niet aan het uitvoeringsorgaan worden tegengeworpen, zelfs indien de overeenkomst ingeschreven was in het 
openbaar huwelijksgoederenregister bedoeld in artikel 116, Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek. 
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Brief van 28 oktober 2015 van ABP over intrekking van verzoek tot registratie van verdeling 

12. Verzoeker is het oneens met het oordeel van de geschillencommissie dat ABP, in de zin van artikel 3:36 

BW4, er gerechtvaardigd op heeft mogen vertrouwen dat het verzoek tot het intrekken van de registratie 

van de verdeling bij ABP namens hem en zijn ex-partner is gedaan. Door dit gerechtvaardigd vertrouwen 

kent de geschillencommissie geen terugwerkende kracht toe aan zijn recht op betaling van zijn 

vereveningsdeel door ABP. 

13. Op 27 mei 2015 hebben verzoeker en zijn ex-partner om registratie van de verdeling bij ABP verzocht. Dit 

verzoek is gedaan door middel van het indienen van het (door ABP gehanteerde) mededelingsformulier. 

Dit gezamenlijk verzoek heeft tot doel om het vereveningsdeel van verzoeker rechtstreeks aan verzoeker 

te betalen zodra zijn ex-partner ouderdomspensioen ontvangt. ABP heeft dit verzoek per brief van 9 juli 

2015 gehonoreerd. Vervolgens is buiten verzoeker om in de brief van 10 september 2015 (weliswaar 

gedateerd op 1 september maar op 10 september door ABP ontvangen) verzocht om intrekking van het 

gezamenlijk verzoek van 27 mei 2015. 

14. Verzoeker refereert aan de brief van ABP van 28 oktober 2015 waarin is gemeld dat betaling van zijn 

vereveningsdeel niet doorgaat vanwege de brief van 10 september 2015. De brief van 28 oktober 2015 is 

aan verzoeker geadresseerd en kwam op 16 maart 2016 onbesteld terug bij ABP. Verzoeker geeft aan 

dat zijn adres op de brief onvolledig was en niet conform de registratie per 22 september 2015 in de 

Basisregistratie Personen (BRP). Verzoeker stelt dat hij de juiste adresgegevens aan de BRP heeft 

doorgegeven en dat mogelijk door foute verwerking van de betreffende gemeente zijn adres niet juist in 

de BRP is opgenomen. 

15. Het is volgens verzoeker ABP te verwijten dat het fonds vanaf 16 maart 2016 geen enkele poging heeft 

ondernomen om alsnog (de inhoud van) deze geretourneerde brief hetzij per post, hetzij via elektronische 

weg (e-mail, mijnabp, mijn overheid), telefonisch of door navraag bij zijn ex-partner onder zijn aandacht te 

brengen. ABP heeft hierdoor niet voldaan aan haar zorg- of informatieplicht om hem correct en tijdig te 

informeren. Wanneer ABP wel aan haar zorg- of informatieplicht zou hebben voldaan, dan had verzoeker 

de mogelijkheid om in een vroeg stadium de beslissing van ABP tot het ongedaan maken van de 

registratie van de verdeling aan te vechten. 

 

Verweer van ABP 

16. ABP bestrijdt dat zij haar zorg- of informatieplicht heeft geschonden. ABP wijst erop dat het fonds slechts 

kan communiceren met verzoeker op basis van het door hem opgegeven adres in de daartoe 

aangewezen administraties. ABP mag hierbij uitgaan van de adresgegevens in de BRP. ABP heeft op 17 

september 2015 gegevens van de BRP doorgekregen van het nieuwe en oude adres van verzoeker. Het 

nieuwe adres is gebruikt voor de adressering van de brief van 28 oktober 2015. Als dit adres niet juist 

blijkt te zijn en daardoor de brief verzoeker niet heeft bereikt, hoort dit in het maatschappelijk verkeer voor 

rekening van verzoeker te komen. 

 
4 Artikel 3:36 BW: Tegen hem die als derde op grond van een verklaring of gedraging, overeenkomstig de zin die hij daaraan onder de 

gegeven omstandigheden redelijkerwijze mocht toekennen, het ontstaan, bestaan of tenietgaan van een bepaalde rechtsbetrekking heeft 
aangenomen en in redelijk vertrouwen op de juistheid van die veronderstelling heeft gehandeld, kan door degene om wiens verklaring of 
gedraging het gaat, met betrekking tot deze handeling op de onjuistheid van die veronderstelling geen beroep worden gedaan. 
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17. Het is volgens ABP onaannemelijk, en ook niet gebleken, dat verzoeker initieel andere (completere) 

adresgegevens heeft doorgegeven dan de betreffende gemeente heeft verwerkt. ABP heeft geen andere 

optie dan af te gaan op de informatie van de BRP. 

18. Als een brief naar het volgens de BRP juiste adres is verzonden en retour bij ABP komt, is ABP niet 

verplicht om aanvullend onderzoek te doen of andere communicatiekanalen te gebruiken. Dit geldt des te 

meer omdat ABP geen redenen had te twijfelen aan de echtheid van het intrekkingsverzoek in de brief 

van 10 september 2015. 

 

Brief van 3 juli 2018 van ABP over intrekking van verzoek tot registratie van verdeling 

19. Verzoeker stelt dat door nalatigheid en onzorgvuldigheid van ABP hem in juli 2018 de kans is ontnomen 

de beslissing van ABP, om de registratie van de verdeling ongedaan te maken, aan te vechten. Verzoeker 

wist dat zijn ex-partner inmiddels pensioen ontving, maar wist niet waarom hij zijn vereveningsdeel niet 

van ABP ontving. Hij heeft eind juni 2018 telefonisch bij ABP gevraagd om een opgave van zijn 

vereveningsdeel. Toen vernam hij voor het eerst van het bestaan van een brief van 10 september 2015, 

waarin aan ABP verzocht was om intrekking van de registratie van de verdeling. De opgave van zijn 

vereveningsdeel is per brief van 3 juli 2018 aan hem verstrekt. Verzoeker heeft ABP ook enkele malen in 

juli 2018 verzocht om een kopie van de brief van 10 september 2015 toe te zenden, maar die is toen niet 

verstrekt.  

20. Verzoeker stelt dat als hij in juli 2018 een kopie van de brief van 10 september 2015 zou hebben 

ontvangen, hij meteen bij ABP had kunnen melden dat ‘zijn’ handtekening onder de brief van 10 

september 2015 vervalst was. Verzoeker heeft pas op 2 november 2023 van ABP een kopie van de brief 

van 10 september 2015 ontvangen. De periode van terugwerkende kracht had aanzienlijk verkort (of 

geheel vermeden) kunnen worden als ABP had voldaan aan haar zorg- of informatieplicht. 

 

Verweer van ABP 

21. ABP betwist dat zij haar zorg- of informatieplicht heeft geschonden. ABP verweert zich door erop te wijzen 

dat verzoeker destijds van ABP de hoogte wilde weten van zijn vereveningsdeel als de registratie van de 

verdeling niet zou zijn ingetrokken. Verzoeker heeft bevestigd dat hij de brief van 3 juli 2018 daarover 

heeft ontvangen. ABP heeft in de brief van 3 juli 2018 verzoeker geïnformeerd over de intrekking. Hij heeft 

toen ook een kopie van de brief van 28 oktober 2015 van ABP ontvangen. Volgens ABP blijkt uit de brief 

van 3 juli 2018 dat er sprake is van een gezamenlijk verzoek tot intrekking van de registratie van de 

verdeling bij ABP. Verzoeker heeft toen geen bezwaar gemaakt tegen het ongedaan maken van de 

registratie van de verdeling. Dit deed hij pas op 6 november 2023. 

22. Door in juli 2018 geen bezwaar te maken, heeft verzoeker zijn recht verwerkt om in november 2023 

alsnog bezwaar te maken. ABP is daarmee benadeeld in het geval dat ABP met terugwerkende kracht tot 

augustus 2017 het vereveningsdeel moet betalen aan verzoeker. 

 

Echtheid van de handtekening 

23. De geschillencommissie is van oordeel dat bij het antwoord op de vraag of aan betaling van het 

vereveningsdeel van verzoeker al dan niet terugwerkende kracht kan worden verbonden, de niet 



 

Pagina 6 van 15 

 

eenduidige uitkomst van het handschriftonderzoek van het NFO een rol speelt. Verzoeker is het op dit 

punt niet met de uitspraak eens. 

24. Verzoeker heeft op 6 november 2023 aan ABP meegedeeld dat ‘zijn’ handtekening op de brief van 10 

september 2015 vervalst is. Vanaf dat moment wist ABP van de betwisting van ‘zijn’ handtekening. Op 

grond van artikel 159 Rv5 ligt de bewijslast bij ABP om de echtheid van de handtekening aan te tonen. Op 

dat moment mocht ABP er niet meer op vertrouwen dat er sprake was van een gezamenlijk 

intrekkingsverzoek en had hij recht op betaling van zijn vereveningsdeel door ABP. 

25. Verder voert verzoeker aan dat ABP alle documenten voor het onderzoek van het NFO digitaal heeft 

aangeleverd. ABP heeft derhalve een kopie gemaakt van de originelen, waaronder de brief van 10 

september 2015. Het NFO geeft in haar rapport meerdere keren aan dat het ontbreken van (onder meer) 

het origineel van de brief van 10 september 2015 het oordeel over de authenticiteit van de handtekening 

heeft bemoeilijkt. Het NFO heeft nadrukkelijk aangegeven dat als onderzoek wordt verricht aan 

reproducties er beperkingen in het onderzoek kunnen worden ervaren. Door deze beperkingen, 

veroorzaakt door de handelwijze van ABP die nadelig is voor verzoeker, kan geen vergaande 

waarschijnlijkheidsconclusie gegeven worden over de authenticiteit van de handtekening. 

 

Verweer van ABP 

26. ABP verweert zich door te stellen dat het NFO-onderzoek niet aantoont dat de handtekening van 

verzoeker in de brief van 10 september 2015 vervalst is. Tijdens de mondelinge behandeling op 10 

november 2025 voerde ABP aan dat de geschillencommissie oordeelt dat op basis van het NFO-

onderzoek er twijfel is of de handtekening van verzoeker is. Volgens ABP is twijfel geen bewijs dat de 

handtekening niet door verzoeker is gezet. Het staat dus helemaal niet vast dat de handtekening niet van 

verzoeker is. Dat betekent dat ABP van echtheid van de handtekening mag uitgaan zolang het tegendeel 

niet bewezen is. De brief van 10 september 2015 bevat een kopie van het identiteitsbewijs van verzoeker 

en ‘zijn’ handtekening. Door die combinatie mocht ABP aannemen dat de brief ondertekend is door 

verzoeker. ABP mocht dan ook vertrouwen op de echtheid van de handtekening, ook na de mededeling 

van verzoeker op 6 november 2023 dat ‘zijn’ handtekening vervalst is. Dit vertrouwen van ABP destijds 

blijft gerechtvaardigd. 

27. ABP stelt dat zij aan het NFO de documenten heeft aangeleverd waarover zij beschikte. Indien verzoeker 

meende dat er voor een deugdelijk onderzoek andere documenten dan waarover ABP beschikte 

onderzocht moesten worden, dan had verzoeker dit kunnen inbrengen. Verzoeker heeft dat niet gedaan. 

 

Brief van 30 januari 2024 van ABP over gevolgen van valse handtekening 

28. De geschillencommissie is van oordeel dat ABP in de brief van 30 januari 2024 richting verzoeker 

verwachtingen heeft gewekt over de gevolgen, ingeval de handtekening op de brief van 10 september 

2015 vals blijkt te zijn. ABP zou dan met terugwerkende kracht een deel van het ouderdomspensioen van 

 
5 Artikel 159 lid 2 Rv: Een onderhandse akte waarvan de ondertekening door de partij, tegen welke zij dwingend bewijs zou leveren, stellig 

wordt ontkend, levert geen bewijs op, zolang niet bewezen is van wie de ondertekening afkomstig is. Is degeen tegen wie de akte wordt 
ingeroepen een ander dan hij die haar ondertekend zou hebben, dan kan worden volstaan met de verklaring, dat men de echtheid van de 
ondertekening niet erkent. 
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de ex-partner aan verzoeker betalen. Maar de geschillencommissie vindt ook dat ABP via de brief van 9 

februari 2024 de brief van 30 januari 2024 heeft genuanceerd. ABP meldt namelijk in die brief dat als 

sprake is van een valse handtekening dit niet hoeft te betekenen dat ABP met terugwerkende kracht het 

vereveningsdeel aan verzoeker zal betalen. Verzoeker is het hiermee niet eens. 

29. De brief van 30 januari 2024 is volgens verzoeker een door ABP opgestelde verklaring c.q. aangeboden 

overeenkomst. In de brief staat allereerst dat als uit het NFO-onderzoek blijkt dat de handtekening 

vervalst is, ABP aan verzoeker zijn vereveningsdeel zal betalen en met terugwerkende kracht vanaf de 

datum dat zijn ex-partner met pensioen is gegaan. Verzoeker heeft het voorstel van ABP aanvaard per e-

mail van 30 januari 2024. Volgens verzoeker is er sprake van een rechtsgeldige overeenkomst. 

30. Verzoeker beroept zich op het vertrouwensbeginsel. Verzoeker mocht er na zijn bevestigende e-mail op 

30 januari 2024 redelijkerwijs op vertrouwen dat ABP de gewekte verwachtingen zou honoreren en zich 

zou houden aan de overeenkomst. 

 

Verweer van ABP 

31. ABP betwist dat er een overeenkomst is ontstaan. De brief van 30 januari 2024 kan niet worden gezien 

als het doen van een aanbod. De brief bevat slechts een aankondiging van het NFO-onderzoek, waarbij 

de mogelijke gevolgen worden geschetst als vorm van tegemoetkoming. De brief van 9 februari 2024 

bevat een precisering om te voorkomen dat de brief van 30 januari door verzoeker verkeerd 

geïnterpreteerd zou worden. Uit de brief van 9 februari 2024 blijkt dat ABP op basis van de uitslag van het 

onderzoek de situatie opnieuw zal beoordelen, zonder garanties over het met terugwerkende kracht 

betalen van het vereveningsdeel aan verzoeker. Daarbij wordt aangetekend dat de uitkomst van het 

onderzoek niet zegt dat er sprake is van vervalsing. 

 

Standpunten van het beroep van ABP - verweer van verzoeker 

32. ABP richt haar beroep op de volgende punten in de uitspraak van de geschillencommissie: 45 tot en met 

48. Deze punten komen hieronder aan de orde. 

 

Coulance van ABP 

33. Het staat vast dat op 27 mei 2015 verzoeker en zijn ex-partner door middel van het mededelingsformulier 

bij ABP hebben verzocht om registratie van de verdeling en dat dit verzoek is gedaan buiten de wettelijke 

termijn van twee jaar na scheidingsdatum. Per brief van 9 juli 2015 heeft ABP aan hen meegedeeld dit 

verzoek te honoreren. De geschillencommissie is van oordeel dat vanaf het moment van het honoreren 

van het gezamenlijk verzoek het regime van de Wvps van overeenkomstige toepassing is op 

daaropvolgende behandeling en beslissingen van ABP. De geschillencommissie geeft ook aan dat ABP 

evenwel expliciet andere condities kan hebben gesteld voor het meewerken aan het verzoek. Van 

dergelijke condities is volgens de geschillencommissie niet gebleken, maar ABP bestrijdt dit. 

34. Vervolgens oordeelt de geschillencommissie dat een besluit tot ongedaan making van het eerder 

genomen besluit op 9 juli 2015 door ABP slechts kan worden genomen als verzoeker en zijn ex-partner 

gezamenlijk een intrekkingsverzoek doen. Mede op basis van het handschriftenonderzoek van het NFO 

bestaat objectief bezien gerede twijfel over de vraag of het verzoek tot intrekking gezamenlijk is gedaan. 
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De geschillencommissie komt vervolgens tot het oordeel dat ABP de op 9 juli 2015 geregistreerde 

verdeling dient te herstellen. ABP bestrijdt deze redenering en het daaruit volgend oordeel. 

35. ABP is van mening dat zij niet verplicht is mee te werken aan betaling van het vereveningsdeel aan 

verzoeker. Aangezien het desbetreffende mededelingsformulier niet binnen de wettelijke termijn bij ABP is 

ingediend, is artikel 2 lid 2 Wvps niet van toepassing. Omdat er sprake was van een gezamenlijk verzoek 

op 27 mei 2015, heeft ABP op basis van coulance op 9 juli 2015 aan verzoeker en zijn ex-partner 

meegedeeld mee te werken aan registratie van de verdeling. Uit de brief van 10 september 2015 blijkt dat 

zijn ex-partner haar eerdere instemming met het gezamenlijk verzoek heeft ingetrokken. Hierdoor is er 

geen sprake meer van een gezamenlijk verzoek, dat de voorwaarde voor ABP was om op basis van 

coulance mee te werken aan de registratie van de verdeling. Omdat niet voldaan is aan die voorwaarde, 

is de uitkomst van het NFO-onderzoek niet (meer) relevant. 

36. ABP heeft geen coulancebeleid vastgelegd en bekendgemaakt. Maar dat betekent volgens ABP nog niet 

dat ABP niet mag stoppen met de afgegeven coulance, als niet meer voldaan is aan de voorwaarde 

waaronder ABP coulance heeft verleend. 

 

Verweer van verzoeker 

37. Verzoeker betwist dat ABP de coulance kan laten vervallen zodra een van de ex-echtgenoten het 

gezamenlijke verzoek tot registratie van de verdeling intrekt. Door het toepassen van coulance wordt 

artikel 2 lid 2 Wvps alsnog van toepassing. De verleende coulance staat garant voor een contractuele 

relatie tussen hem en het fonds. Coulance kan worden gezien als een zelfstandige beslissing van het 

fonds; het fonds is vrij om coulance wel of niet toe te passen. Per brief van 9 juli 2015 ontving hij een 

bevestiging van de registratie met daarop de pensioenbedragen die ABP bij pensioeningang aan 

verzoeker zal overmaken. Hierdoor heeft ABP zijn aanspraken jegens het fonds erkend en heeft het de 

uitvoering daarvan zoals bedoeld in de Wvps op zich genomen. Dit is ook in lijn met hetgeen erover in het 

echtscheidingsconvenant tussen hem en zijn ex-partner is afgesproken.  

38. Het mededelingsformulier dat is gebruikt voor het gezamenlijk verzoek op 27 mei 2025 en de 

bevestigingsbrief van ABP van 9 juli 2015 bevatten geen disclaimer, clausule of een waarschuwing dat de 

registratie, na coulance, aan voorwaarden was gebonden. ABP beschikt niet over een bekendgemaakt 

coulancebeleid waarin nadere voorwaarden zijn opgenomen. Verzoeker kon daarvan dan ook geen 

kennisnemen en mocht na 9 juli 2015 te goeder trouw ervan uitgaan dat ABP zijn vereveningsdeel aan 

hem betaalt. 

 

Volmacht als bedoeld in artikel 64 lid 2 PW 

39. ABP is van mening dat de uitspraak van de geschillencommissie in strijd is met de PW. De ex-partner 

heeft via het ingediende mededelingsformulier op 27 mei 2015 ingestemd met het gezamenlijk verzoek tot 

registratie van de verdeling bij ABP. Het betreft hier een volmacht van de ex-partner om (een deel) van 

het eigen pensioen aan een derde te betalen. Het is een volmacht als bedoeld in artikel 64 lid 2 PW6 die 

 
6 Artikel 64 lid 2 PW: Een volmacht tot invordering van uitkeringen uit hoofde van een pensioenrecht, onder welke vorm of welke 

benaming ook verleend, is steeds herroepelijk. 
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herroepelijk is. Door alsnog deze instemming in te trekken, is de volmacht door de ex-partner herroepen. 

ABP mag en kan dan op grond van artikel 64 lid 2 PW niet meewerken aan betaling van het 

vereveningsdeel aan verzoeker. 

 

Verweer van verzoeker 

40. Verzoeker stelt dat artikel 64 lid 2 PW niet speelt. De aard van de pensioenverevening is geen volmacht. 

Een volmacht is een bevoegdheid die de volmachtgever aan de gevolmachtigde verleent om, in naam van 

de volmachtgever, rechtshandelingen te verrichten. De volmachtgever blijft zelf de rechthebbende en kan 

de volmacht herroepen. Dit is niet aan de orde bij pensioenverevening, waarbij de 

vereveningsgerechtigde een aanspraak krijgt op een deel van het ouderdomspensioen van de 

vereveningsplichtige. Het gaat hier om toepassing van een wettelijke regeling die zorgt voor verdeling van 

pensioen. Het mededelingsformulier is ondertekend door beide ex-echtgenoten en is geen volmacht als 

bedoeld in artikel 64 lid 2 PW. 

 

Deelnemersbelang als bedoeld in artikel 105 lid 2 PW 

41. ABP geeft aan te handelen in het belang van (gewezen) deelnemers en pensioengerechtigden als 

bedoeld in artikel 105 lid 2 PW7. ABP heeft een zorgplicht naar de diverse groepen bij het fonds. Zo ook 

naar de ex-partner van verzoeker, want zij is deelnemer aan de pensioenregeling van ABP. Nu de ex-

partner van verzoeker haar instemming met registratie van de verdeling heeft ingetrokken, hoort ABP 

conform haar wens te handelen. Het belang van de deelnemer prevaleert op grond van artikel 105 lid 2 

PW boven het belang van verzoeker, omdat verzoeker geen belanghebbende als bedoeld in artikel 105 

lid 2 PW is. 

 

Verweer van verzoeker 

42. Verzoeker vraagt zich af wat het belang van de deelnemer als bedoeld in artikel 105 lid 2 PW in deze is. 

Feit is dat hij jegens zijn ex-partner recht heeft op pensioenverevening als bedoeld in artikel 2 lid 1 Wvps. 

Het door ABP betalen van het gehele ouderdomspensioen aan zijn ex-partner levert haar geen voordeel 

op en is niet in haar belang. Zijn ex-partner is namelijk verplicht zijn vereveningsdeel aan hem te betalen. 

ABP stuurt nadrukkelijk aan op een situatie waarbij verzoeker zijn vereveningsdeel bij zijn ex-partner moet 

opeisen. Dat zorgt voor een (administratief) ingewikkelde situatie, ook voor zijn ex-partner. Juist om die 

situatie te voorkomen is de Wvps in het leven geroepen. Dat is ook een van de belangrijkste redenen dat 

pensioenfondsen alsnog, na verloop van de wettelijke termijn van twee jaar, coulance toepassen. 

 

Inbreng ABP over bewijs gezamenlijke intrekking  

43. Tijdens de mondelinge behandeling stelde ABP dat het meer dan aannemelijk is dat verzoeker de brief 

van 10 september 2015 heeft ondertekend. Volgens ABP is er sprake is van een gezamenlijk 

 
7 Artikel 105 lid 2 PW: De personen die het beleid van een pensioenfonds bepalen of mede bepalen richten zich bij de vervulling van hun 

taak naar de belangen van de bij het pensioenfonds betrokken deelnemers, gewezen deelnemers, andere aanspraakgerechtigden, de 
pensioengerechtigden en de werkgever en zorgen ervoor dat dezen zich door hen op evenwichtige wijze vertegenwoordigd kunnen 
voelen. 
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intrekkingsverzoek. ABP maakte melding van een e-mail van 29 mei 2017 van verzoeker aan zijn ex-

partner waaruit dat zou blijken en citeerde eruit tijdens de mondelinge behandeling. 

44. De ex-partner betwist in een verklaring, die zij op 5 november 2025 aan ABP heeft verstrekt, dat er sprake 

is van een valse handtekening van verzoeker. Zij heeft verklaard dat zij aan verzoeker een lening heeft 

verstrekt en dat hij de brief van 10 september 2015 heeft ondertekend als wisselgeld voor die lening. 

Tijdens de mondelinge behandeling gebruikt ABP een citaat uit de e-mail van 29 mei 2017 om dit te 

onderbouwen. 

45. Omdat verzoeker de e-mail van 29 mei 2017 heeft verzwegen, heeft hij niet aan zijn openbaringsplicht 

voldaan. Volgens ABP heeft verzoeker daarmee welbewust bewijsmateriaal voor zowel de commissie van 

beroep als ABP achtergehouden. ABP is hierdoor op kosten gejaagd. ABP verlangt een kostenvergoeding 

van € 15.000 van verzoeker. 

 

Verweer van verzoeker 

46. Verzoeker bestrijdt dit. Hij geeft aan dat in 2017 (wat hem betreft) sprake was van een goede 

verstandhouding met zijn ex-partner. Hij wist toen niets af van de brief van 10 september 2015. Hij ging er 

in 2017 vanuit dat wanneer zijn ex-partner met pensioen zou gaan hij zijn vereveningsdeel van ABP zou 

ontvangen. Met dat pensioen zou verzoeker de lening, die zijn ex-partner aan hem heeft verstrekt, stap 

voor stap terugbetalen. Omdat hij zijn vereveningsdeel niet ontvangt lost hij de lening ook niet af. 

 

De commissie van beroep oordeelt als volgt 

 

Oordeel van commissie over toepassing van artikel 2 lid 2 Wvps 

47. De kernvraag in het geschil is of verzoeker jegens ABP recht heeft op betaling van zijn vereveningsdeel. 

De commissie oordeelt dat die vraag bevestigend moet worden beantwoord.  

48. Verzoeker en zijn ex-partner hebben door middel van het indienen van het mededelingsformulier op 27 

mei 2015 bij ABP gezamenlijk verzocht om registratie van de verdeling bij ABP. Dit verzoek is ingediend 

buiten de wettelijke termijn van twee jaar na scheidingsdatum. Met het indienen van het 

mededelingsformulier hebben verzoeker en zijn ex-partner bij ABP verzocht om artikel 2 lid 2 Wvps 

alsnog van toepassing te laten zijn. ABP heeft vervolgens besloten dit gezamenlijk verzoek te honoreren 

(ABP past coulance toe). Per brief van 9 juli 2015 heeft ABP aan verzoeker en zijn ex-partner laten weten 

dat het fonds het gezamenlijk verzoek heeft ontvangen en dat het pensioen, dat de ex-partner heeft 

opgebouwd, in het kader van de Wvps zal worden verdeeld. In de brief laat ABP met cijfers over de 

hoogte van het pensioen zien dat het uitvoering geeft aan de wettelijke verevening. De brief van 9 juli 

2015 is een opgave in lijn met het bepaalde in artikel 2 lid 5 Wvps8.  

49. De commissie is van oordeel dat daarmee – weliswaar buiten de wettelijke termijn – een 

pensioenverevening als bedoeld in artikel 2 lid 2 Wvps tot stand is gekomen. 

 
8 Artikel 2 lid 5 Wvps: Na ontvangst van het in het tweede lid bedoelde formulier verstrekt het uitvoeringsorgaan aan de tot verevening 

gerechtigde echtgenoot een bewijsstuk waaruit de tijdens het huwelijk opgebouwde aanspraak waarop de verevening zal worden 
gebaseerd blijkt alsmede de in het derde lid bedoelde ingangsdatum van de uitbetaling. De andere echtgenoot ontvangt daarvan een 
afschrift. 
 

 



 

Pagina 11 van 15 

 

50. Dat betekent naar het oordeel van de commissie dat, vanaf het moment van het honoreren van het 

gezamenlijk verzoek door ABP, artikel 2 lid 2 Wvps van toepassing is op daaropvolgende behandeling en 

beslissingen van ABP. Dit zou alleen anders zijn als ABP expliciet aanvullende condities had gesteld voor 

het honoreren en uitvoeren van het gezamenlijk verzoek. Dergelijke condities of coulancebeleid heeft het 

ABP niet kunnen overleggen. Daarmee is ABP gebonden aan de brief die zij op 9 juli 2015 heeft gestuurd 

aan verzoeker. Het gegeven dat het gezamenlijk verzoek buiten de wettelijke termijn van twee jaar na 

scheidingsdatum ligt, is door de brief van ABP van 9 juli 2015 niet meer van belang. 

51. De ex-partner heeft per brief van 10 september 2015 haar instemming met het gezamenlijk verzoek 

ingetrokken. Dit wil niet zeggen dat daarmee het gezamenlijk verzoek is ingetrokken. De commissie is van 

oordeel dat een gezamenlijk verzoek (om artikel 2 lid 2 Wvps van toepassing te laten zijn) slechts door 

een pensioenuitvoerder ongedaan kan worden gemaakt als beide ex-echtgenoten verzocht hebben dit 

gezamenlijk verzoek in te trekken en de pensioenuitvoerder met het gezamenlijke intrekkingsverzoek 

akkoord is gegaan. Van een gezamenlijk intrekkingsverzoek kan naar het oordeel van de commissie 

echter niet worden gesproken. Verzoeker heeft stellig ontkend dat de handtekening onder de brief van 10 

september 2015 ‘zijn’ handtekening is. De uitkomst van het NFO-onderzoek over de echtheid van de 

handtekening van verzoeker levert niet het bewijs op dat de handtekening onder de brief van 10 

september 2015 wel van verzoeker is. ABP heeft ook niet van de mogelijkheid gebruik gemaakt om het 

NFO op basis van originele documenten nader onderzoek te laten doen. 

52. Dit betekent dat ingevolge artikel 159 lid 2 Rv de brief van 10 september 2015 niet als bewijs jegens 

verzoeker kan dienen dat er sprake is van een gezamenlijk intrekkingsverzoek. 

53. Tijdens de mondelinge behandeling heeft ABP gesteld dat het meer dan aannemelijk is dat verzoeker de 

brief van 10 september 2015 heeft ondertekend. Daarbij beroept ABP zich op een e-mail van 29 mei 2017 

van verzoeker aan zijn ex-partner en een schriftelijke verklaring op 5 november 2025 van de ex-partner 

aan ABP. Deze e-mail en schriftelijke verklaring zijn pas op de zitting van 10 november 2025 ter sprake 

gekomen, terwijl de commissie eerder aan ABP heeft gevraagd om de betrokkenheid van de ex-partner 

toe te lichten. Deze e-mail en schriftelijke verklaring zijn niet vooraf aan of tijdens de zitting aan de 

commissie overhandigd. Daarmee maken deze stukken geen onderdeel uit van de processtukken en kan 

de commissie deze stukken niet meenemen in haar oordeel. Artikel 159 lid 2 Rv vereist dat bewezen 

wordt van wie de handtekening afkomstig is. 

54. De commissie is derhalve van oordeel dat de rechtsverhouding, die door de brief van 9 juli 2015 van ABP 

is ontstaan tussen verzoeker en ABP, in stand moet blijven. Dit betekent dat ABP de eerder 

geregistreerde verdeling dient te herstellen met ingang van de datum van de uitspraak van de 

geschillencommissie. 

 

Oordeel van commissie over volmacht en deelnemersbelang 

55. ABP betoogt dat de ex-partner via het ingediende mededelingsformulier op 27 mei 2015 een volmacht, 

om (een deel) van haar pensioen aan een derde te betalen, heeft verleend. Dit is volgens ABP een 

volmacht als bedoeld in artikel 64 lid 2 PW. De commissie is van oordeel dat er geen sprake is van een 

dergelijke volmacht.  
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Door het besluit van 9 juli 2015 van ABP is artikel 2 lid 2 Wvps van toepassing geworden. Verzoeker heeft 

daardoor op grond van de wet recht op zijn vereveningsdeel jegens ABP.  

56. Het betoog van ABP dat het pensioenfonds handelt in het belang van (gewezen) deelnemers en 

pensioengerechtigden als bedoeld in artikel 105 lid 2 PW, dus in het belang van de ex-partner, doet niet 

(meer) ter zake. Het fonds moet zich houden aan artikel 2 lid 2 Wvps. 

 

Oordeel over bindende uitspraak van de geschillencommissie 

57. Gezien het voorgaande kan de commissie een oordeel geven of de bindende uitspraak van de 

geschillencommissie vernietigbaar is op grond van artikel 2, lid 3 sub en/of sub c, van het 

procesreglement, zoals ABP beweert. De commissie vindt dat daarvoor geen grond is. De bindende 

uitspraak van de geschillencommissie is namelijk niet in strijd met de Wvps of de PW. 

 

Oordeel van commissie over terugwerkende kracht 

58. De commissie is het eens met de geschillencommissie dat ABP, in de zin van artikel 3:36 BW, vanaf 

september 2015 er gerechtvaardigd op heeft mogen vertrouwen dat het verzoek tot het intrekken van de 

geregistreerde verdeling een gezamenlijk intrekkingsverzoek was. Aan alle vereisten die ABP stelde aan 

zo’n verzoek leek namelijk voldaan. Daarbij speelt ook de proceshouding van verzoeker een rol. De 

commissie wijst het beroep van verzoeker af. 

59. Uit de beschikbare stukken blijkt dat de proceshouding van verzoeker jegens ABP halfslachtig en nalatig 

was. Op enig moment wist verzoeker dat zijn ex-partner ouderdomspensioen van ABP ontving. Hij heeft 

eind juni 2018 contact met ABP erover opgenomen. Toen heeft ABP hem geïnformeerd over het bestaan 

van een gezamenlijk intrekkingsverzoek, dat de reden voor ABP was om hem geen pensioen toe te 

kennen. Verzoeker heeft een kopie van de brief van 28 oktober 2015 ontvangen. Daarin staat duidelijk dat 

ABP de verdeling van het pensioen bij scheiding ongedaan heeft gemaakt omdat ABP meende dat er 

sprake was van een gezamenlijk intrekkingsverzoek. In de brief van 3 juli 2018 van ABP aan verzoeker 

wordt opgave gedaan van zijn vereveningsdeel in het geval de verdeling niet zou zijn ingetrokken. Naar 

de mening van de commissie had verzoeker in ieder geval al in juli 2018 het besluit van ABP, om 

registratie van de verdeling ongedaan te maken, kunnen en moeten aanvechten. 

60. Pas in november 2023 heeft verzoeker opnieuw om een kopie van de brief van 10 september 2015 

verzocht. Pas dan komt verzoeker in actie richting ABP door te stellen dat ‘zijn’ handtekening op de brief 

van 10 september 2015 vervalst is en er dus geen gezamenlijk intrekkingsverzoek is. Vervolgens heeft 

het NFO ‘zijn’ handtekening op de brief van 10 september 2015 op authenticiteit onderzocht en in mei 

2024 erover gerapporteerd aan ABP. ABP heeft dit rapport op 4 juni 2024 aan verzoeker toegestuurd. De 

conclusie van het rappoort is dat ‘de resultaten van het onderzoek iets waarschijnlijker zijn wanneer de 

betwiste handtekening een valse of vervalste handtekening betreft dan wanneer het om een authentieke 

handtekening gaat’. Het NFO zegt in het rapport dat ‘geen hoge conclusie’ kan worden getrokken. 

61. De geschillencommissie heeft geoordeeld dat de registratie van de verdeling moet worden hersteld na 

een periode waarin ABP er gerechtvaardigd op mocht vertrouwen uitvoering te geven aan een 

gezamenlijk intrekkingsverzoek. Daarbij is de geschillencommissie van oordeel dat ABP redelijkerwijs het 
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oordeel van de geschillencommissie mocht afwachten of, in het licht van alle omstandigheden van het 

geval, het gerechtvaardigd vertrouwen geacht moet worden te zijn verdwenen. 

62. De commissie van beroep volgt dit oordeel van de geschillencommissie. ABP dient als uitvoerder van de 

pensioenregeling voorzichtig te zijn met betalingen die achteraf onverschuldigd kunnen blijken te zijn en 

die afbreuk kunnen doen aan het recht van een deelnemer. ABP mag een beroep doen op de vereiste 

rechtszekerheid die ten grondslag ligt aan haar verplichtingen. Dit betekent dat aan betaling van het 

vereveningsdeel van verzoeker geen verdere terugwerkende kracht toekomt dan tot 21 februari 2025. 

63. Verzoeker verwijt ABP nalatigheid en onzorgvuldigheid vanaf eind oktober 2015. Verzoeker stelt dat als 

ABP aan haar zorg- of informatieplicht had voldaan, hij in een vroeg stadium de beslissing van ABP om 

de registratie van de verdeling ongedaan te maken had kunnen aanvechten. Verzoeker refereert daarbij 

aan de niet tijdig ontvangen brief van ABP van 28 oktober 2015 en de niet tijdig ontvangen kopie van de 

brief van 10 september 2015. Ook refereert verzoeker aan het moment waarop hij aan ABP heeft 

meegedeeld dat ‘zijn’ handtekening op de brief van 10 september 2015 vervalst is. Verzoeker is van 

mening dat vanaf dat moment ABP wist van de betwisting van ‘zijn’ handtekening en er dus niet meer op 

mocht vertrouwen dat er sprake was van een gezamenlijk intrekkingsverzoek. 

64. De commissie begrijpt goed dat verzoeker vindt dat ABP na eind oktober 2015 nalatig en onzorgvuldig is 

geweest in haar handelen naar hem toe. Dit betekent volgens de commissie niet dat hij daardoor met 

terugwerkende kracht tot augustus 2017 recht heeft op zijn vereveningsdeel jegens ABP. De commissie 

overweegt daarbij dat verzoeker de mogelijkheid had en heeft op grond van het met zijn ex-partner 

gesloten echtscheidingsconvenant zijn recht op pensioenverevening als bedoeld in artikel 2 lid 1 Wvps op 

te eisen. Zoals gezegd is de commissie van oordeel dat ABP vanaf september 2015 gerechtvaardigd 

heeft mogen vertrouwen dat het ging om een gezamenlijk intrekkingsverzoek. ABP mocht redelijkerwijs 

het oordeel van de geschillencommissie eerst afwachten alvorens tot betaling aan verzoeker over te 

gaan. ABP mag zich daarbij beroepen op de benodigde rechtszekerheid die aan een betaling ten 

grondslag ligt.  

65. Ten slotte refereert verzoeker aan de brief van 30 januari 2024 van ABP. Verzoeker is van mening dat hij 

na zijn bevestigende e-mail op 30 januari 2024 er redelijkerwijs op mocht vertrouwen dat ABP zich zou 

houden aan de brief van 30 januari 2024. 

66. De commissie ziet dit anders. De brief van 30 januari 2024 heeft tot doel om verzoeker te informeren over 

de bereidheid van ABP om het NFO onderzoek te laten doen naar de authenticiteit van ‘zijn’ 

handtekening. Hoewel ABP in die brief een verwachting heeft gewekt over de gevolgen van een vervalste 

handtekening, wordt die verwachting op het punt van de terugwerkende kracht door de brief van 9 

februari 2024 al weggenomen. In de brief van 9 februari 2024 heeft ABP namelijk meegedeeld dat, om 

misverstanden te voorkomen, de brief van 30 januari 2024 niet betekent dat verzoeker pensioen met 

terugwerkende kracht tot augustus 2017 zal ontvangen. ABP meldt dat, afhankelijk van de uitkomst van 

het NFO-onderzoek, ABP de zaak opnieuw zal beoordelen. De commissie is van oordeel dat verzoeker 

op het punt van de terugwerkende kracht geen rechten kan ontlenen aan de brief van 30 januari 2024. 
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Beslissing commissie van beroep 

De commissie van beroep verwerpt beide beroepen en bekrachtigt de beslissing van de geschillencommissie. 

Dit betekent dat ABP de registratie van het vereveningsdeel van verzoeker dient te herstellen en vanaf 21 

februari 2025 het vereveningsdeel van verzoeker aan verzoeker dient te betalen. De commissie ziet geen 

aanleiding om te bepalen dat verzoeker ABP een vergoeding voor gemaakte kosten verschuldigd is. 

 

 

 

 

 

 

mr. A. Hammerstein     mr. W.H.C. Witjes 

Commissievoorzitter     Secretaris GIP  
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BIJLAGEN 

 

Bijlage 1 - Verloop van het geschil 

1. De geschillencommissie doet op 21 februari 2025 een bindende uitspraak in dit geschil.  

2. ABP dient op 28 maart 2025 haar beroepschrift in. 

3. Verzoeker dient op 31 maart 2025 zijn beroepschrift in. 

4. GIP laat per brief van 15 mei 2025 aan partijen weten dat de beroepschriften zijn ontvangen en dat de 

partijen worden uitgenodigd om verweer te voeren. 

5. Verzoeker dient op 5 juni 2025 zijn verweerschrift in. Onderdeel ervan is het verweer van verzoeker dat 

het beroep van het pensioenfonds niet-ontvankelijk is (ingediend op 20 en 22 mei 2025). 

6. Het pensioenfonds dient op 24 juni 2025 haar verweerschrift in. 

7. GIP laat per brief van 26 juni 2025 aan partijen weten dat de verweerschriften zijn ontvangen en dat de 

partijen worden uitgenodigd om te reageren op het verweerschrift van de andere partij.  

8. Verzoeker dient op 14 juli 2025 zijn reactie op het verweerschrift van ABP in.  

9. ABP dient op 17 juli 2025 haar reactie op het verweerschrift van verzoeker in.  

10. GIP laat per brief van 29 juli 2025 aan partijen weten dat de reacties van partijen zijn ontvangen en dat 

beide partijen worden uitgenodigd te reageren op de reactie van de andere partij. 

11. Verzoeker dient op 4 augustus 2025 zijn reactie op de reactie van ABP in. 

12. ABP dient op 21 augustus 2025 haar reactie op de reactie van verzoeker in. 

13. GIP laat op 1 september 2025 aan partijen weten dat het schriftelijke deel van de procedure is geëindigd 

en dat de commissie van beroep start met het schriftelijk onderzoek. 

14. GIP nodigt per brief van 14 oktober 2025 de partijen uit deel te nemen aan de mondelinge behandeling 

van beide beroepen op 10 november 2025. In de bijlage bij die brief stelt de commissie van beroep een 

drietal vragen aan beide partijen. 

15. Verzoeker beantwoordt op 23 oktober 2025 de vragen van de commissie van beroep. 

16. ABP beantwoordt op 24 oktober 2025 de vragen van de commissie van beroep. 

17. De mondelinge behandeling van beide beroepen vindt plaats op 10 november 2025; ter zitting overlegt 

ABP een schriftelijk stuk (korte aantekeningen) met haar visie op de beroepszaak. 


