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De zaak in het kort

Verzoeker ontvangt sinds 2010 ouderdomspensioen van ABP. ABP verlaagt per 1 januari 2024 de
ouderdomspensioenuitkering, omdat verzoeker is gaan samenwonen en vanaf 1 september 2022 het AOW-
bedrag voor een gehuwde ontvangt. De verlaging betreft het opgebouwde ouderdomspensioen véor 1 januari
1995. Verzoeker is het niet eens met deze verlaging. Daarnaast is er geschil over het ingangsmoment van
een reglementaire Aanvulling Samenvallende Diensttijd (ASD) en de reglementaire afwezigheid van
partnerpensioen als verzoeker overlijdt. De geschillencommissie stelt ABP in het gelijk met betrekking tot de
laatste twee geschillen. Voor de beoordeling van het hoofdgeschil heeft de commissie meer informatie nodig.

Daarom doet zij een tussenuitspraak.

Verloop van het geschil

Het verloop van het geschil is als bijlage bij deze uitspraak gevoegd.

Wat is er gebeurd?
1. Verzoeker is geboren op 7 december 1944. Hij bouwt tussen 1967 en 2009 pensioen op bij ABP.
2. Sinds 1 januari 2010 ontvangt verzoeker een ouderdomspensioenuitkering.
3. De ouderdomspensioenuitkering bedraagt op 1 januari 2010 € 2.250,38 bruto per maand.
4. Op 22 september 2022 sluit verzoeker een samenlevingsovereenkomst. Zijn partner is geboren op 4
oktober 1963.
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5. Verzoeker ontvangt vanaf 22 september 2022 niet langer een AOW voor alleenstaanden maar een
AOW voor gehuwden.

6. Daarom verlaagt ABP per 1 januari 2024 de ouderdomspensioenuitkering van verzoeker. Op 1 januari
2023 bedraagt de ouderdomspensioenuitkering € 2.579,77 bruto per maand. Op 1 januari 2024 wordt
dit € 2.411,31 bruto per maand. Het verschil bedraagt netto afgerond € 126 per maand.

7. Op 27 december 2023 informeert ABP verzoeker over deze verlaging. In diezelfde brief wijst ABP
hem op de in het pensioenreglement benoemde mogelijkheid om de uitkering aan te vullen met een
zogenoemde aanvulling samenvallende diensttijd.

Hierop ontstaat een briefwisseling tussen verzoeker en ABP.

In dat kader informeert ABP verzoeker dat hij pas per 4 januari 2031 in aanmerking voor de
aanvulling samenvallende diensttijd komt, omdat zijn partner pas dan haar AOW pensioendatum
bereikt.

10. In die briefwisseling constateert verzoeker ook dat zijn partner bij zijn overlijden kennelijk geen ABP
nabestaandenpensioen ontvangt. ABP bevestigt dat dit zo is op grond van het pensioenreglement.

11. Verzoeker legt zich niet neer bij de standpunten van ABP.

De verzoeken
12. Verzoeker wil dat de door ABP in 2023 toegepaste verlaging per 1 januari 2024 van zijn recht op
ouderdomspensioen met terugwerkende kracht ongedaan wordt gemaakt (verzoek 1).
13. Verzoeker wil dat de aanvulling samenvallende diensttijd eerder ingaat dan 4 januari 2031 (verzoek
2).
14. Verzoeker wil dat zijn partner nabestaandenpensioen ontvangt wanneer hij komt te overlijden
(verzoek 3).

Waar kijken de partijen anders naar?
De kern van het meningsverschil tussen partijen is als volgt. De commissie benoemt en behandelt de

standpunten van partijen indien nodig met meer precisie in het kader van de Beoordeling hierna.

Verzoek 1: Ongedaan maken verlaging ouderdomspensioen

Standpunten van het pensioenfonds

15. Het pensioenreglement is leidend. Het bevat(te) toen en nu de regel dat ABP het pensioen vermindert
als een gepensioneerde is gaan samenwonen en dus een AOW voor samenwonenden geniet.

16. De pensioenregeling bij ABP viel tot 1 januari 1996 onder de Algemene burgerlijke pensioenwet (Wet
ABP). Op grond daarvan en van toepasselijke reglementen geldt dat bij pensioenopbouw tot 1995
een onderscheid werd gemaakt tussen franchisebedragen, afhankelijk van de burgerlijke staat. In de
uitkeringsfase werkt dit onderscheid door: het pensioen wort vastgesteld met een correctiefactor (en

gewijzigde franchise die aansluit bij de feitelijke AOW-situatie op het moment van uitbetaling.
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17. Per 1 januari 1996 zijn de aanspraken omgerekend naar het ABP pensioenreglement. Deelnemers
hebben een eindbeslissing gehad over de omrekening en konden kenbaar maken of ze het eens
waren met de eindbeslissing.

18. Destijds werd aangenomen dat iedereen de wet kende.

Standpunten van verzoeker

19. De verlaging van het ouderdomspensioen komt kennelijk door het opnieuw berekenen van de
pensioenopbouw van voor 1 januari 1995.

20. ABP heeft geen grondslag daarvoor gezien de inhoud van de reglementen van ABP.

21. Verzoeker meent bovendien dat regels van voor 1 januari 1995 niet kunnen worden toegepast omdat
ABP verzoeker hierover niet heeft geinformeerd en andere pensioenfondsen deze regels niet meer
toepassen.

22. Het standpunt van ABP is niet redelijk omdat werkgevers voor 1995 voor beide soorten opbouw
evenveel premie betaalden en is in strijd met gelijke behandeling voorschriften.

23. Verzoeker mocht erop vertrouwen dat zijn pensioen een stabiele en zekere inkomensbron zou zijn.
Het is niet redelijk dat bijna dertig jaar later alsnog aanpassingen plaatsvinden op basis van diverse

regelingen die voor hem niet kenbaar waren.

Verzoek 2: Eerder laten ingaan aanvulling samenvallende diensttijd

Standpunten verzoeker
24. Verzoeker wil het ingangsmoment van de aanvulling samenvallende diensttijd vervroegen.
25. Als dit pas op 4 januari 2031 ingaat, dan is er gezien zijn nu al hoge leeftijd een grote kans dat hij niet

meer in leven is.

Standpunten pensioenfonds
26. Aan het recht op de aanvulling samenvallende diensttijd zijn voorwaarden verbonden.
27. De voorwaarden staan opgesomd in Overgangsbepaling K3 sub 1 van pensioenreglement 2024.
28. Om in aanmerking te komen voor de aanvulling samenvallende diensttijd moeten beide partners
AOW gerechtigd zijn.
29. De partner van verzoeker is AOW gerechtigd op 4 januari 2031.

Verzoek 3: In aanmerking komen voor nabestaandenpensioen

Standpunten verzoeker
30. Verzoeker wil dat zijn partner in aanmerking komt voor nabestaandenpensioen wanneer hij overlijdt.
31. Verzoeker wist niet dat er geen nabestaandenpensioen was bij een samenlevingscontract nadat hij
de AOW gerechtigde leeftijd had bereikt.

32. ABP heeft verzoeker hier niet over geinformeerd.
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Standpunten pensioenfonds
33. Het pensioenreglement geeft de afspraken van sociale partners weer.
34. Nabestaandenpensioen is geregeld in hoofdstuk 3.2 (punt 12) daarvan.
35. Sociale partners hebben bepaald dat er geen recht op nabestaandenpensioen is wanneer iemand

gaat samenwonen nadat de AOW gerechtigde leeftijd is bereikt.

Beoordeling geschillencommissie
Procesorde

36. Op 27 januari 2025 zond verzoeker aan GIP een reactie op het verweerschrift van ABP. Dit is strikt
genomen niet volgens het procesreglement. De geschillencommissie besluit echter dat deze reactie
bij het procesdossier wordt gevoegd. Het is immers slechts een kort stuk. En ABP is voorafgaand aan
de zitting ruimschoots in de gelegenheid geweest om daarvan kennis te nemen en ABP heeft kunnen
reageren tijdens de zitting.

37. Op 1 april 2025 diende ABP bij GIP een aanvulling op het verweerschrift van 8 januari 2025 in. De
geschillencommissie besluit dat ook deze inbreng bij het procesdossier wordt gevoegd. Het betreft
immers geen feitelijke stellingname maar een rechterlijke uitspraak uit 2017. ABP had daar ook voor
het eerst ter zitting mee kunnen komen. Verzoeker wordt door het meenemen van deze ruim voor de
zitting ingediende uitspraak dus niet benadeeld.

38. De commissie zal de drie verzoeken achtereenvolgens behandelen.

Verzoek 1: Ongedaan maken verlaging ouderdomspensioen

39. Het geschil betreft in essentie de pensioenopbouw van verzoeker van voor 1995. Het geschil betreft
in essentie de pensioenopbouw van verzoeker van voor 1995. Centraal staat de vraag of ABP in 2023
het sinds 2010 betaalde pensioenrecht mocht verlagen wegens een AOW-wijziging. Die wijziging is
ontstaan door de wijziging van verzoekers status van alleenstaand naar samenwonend.

40. ABP meent dat de verlaging wel mocht plaatsvinden. Verzoeker vindt dat dit niet kon.

Wet en pensioenreglement of informatie?

41. ABP baseert zijn standpunt op de ABP-wet die gold tot 1996 en op de pensioenreglementen die
daarna van kracht waren. Volgens ABP stond in de oude wet dat de opbouw van het
ouderdomspensioen afhankelijk was van de AOW-franchise. In de latere reglementen zou staan dat
ABP daarom in bepaalde gevallen het opgebouwde of al lopende ouderdomspensioen mag verlagen.

42. Verzoeker stelt dat de verlaging per 2024 moet worden teruggedraaid, omdat ABP hem niet heeft
geinformeerd over de geldende wet- en regelgeving. De commissie gaat hier niet in mee. De wet en
het pensioenreglement zijn leidend en van burgers wordt verwacht dat zij de geldende regels kennen.
Een pensioenfonds hoeft deelnemers daarover in het algemeen niet afzonderlijk te informeren. Dit
geldt zowel voor negatieve maatregelen, zoals een verlaging van pensioen, als voor positieve
rechten, zoals een toeslag. Ook als een deelnemer niet op de hoogte is van zo’n recht, past het

pensioenfonds dat in principe toch toe.
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43. Denkbaar is dat verzoeker heeft bedoeld te stellen dat hij door het achterwege blijven van informatie
van ABP over de mogelijkheid van een verlaging vanwege samenwonen erop heeft mogen
vertrouwen dat zo een verlaging achterwege zou blijven. Inderdaad bestaan situaties en
omstandigheden waarin een pensioenfonds niet van een reglementair recht gebruik kan maken.

De lat daarvoor ligt echter hoog. Verzoeker heeft geen feiten aangedragen die aantonen dat die hoge
lat is gehaald.

44. Verzoeker heeft verder gesteld dat andere pensioenfondsen de door ABP ingeroepen regels al lang
hebben afgeschaft. Volgens de commissie is dat echter niet relevant. Sociale partners en
pensioenfondsbesturen maken nu eenmaal niet steeds dezelfde keuzes. Maar bovendien: hiermee
stelt verzoeker in wezen de inhoud van de pensioenregeling zoals neergelegd in het
pensioenreglement aan de orde. En daarover mag de commissie niet oordelen, zie artikel 3 lid 3
onder a van het procesreglement. Verzoeker stelt ook dat andere pensioenfondsen de door ABP
gehanteerde regels al lang hebben afgeschaft. Volgens de commissie is dat niet relevant. Sociale
partners en pensioenfondsen kunnen nu eenmaal per bedrijfstak andere keuzes maken. Bovendien
gaat verzoeker hiermee in op de inhoud van de pensioenregeling zelf. Daarover mag de commissie
geen oordeel geven (zie artikel 3 lid 3 onder a van het procesreglement).

45. Dat laatste geldt ook voor de stelling van verzoeker dat werkgevers voor 1995 voor pensioenopbouw
met de lage AOW- franchise en pensioenopbouw met de hoge AOW-franchise dezelfde
pensioenpremie betaalden, en voor de stelling dat na het doorvoeren van de Wet Toekomst
Pensioenen bij ABP ongelijke behandeling ontstaat.

46. De commissie deelt daarom de opvatting van ABP dat in dit geschil in beginsel de ABP-wet en het

toepasselijke pensioenreglement leidend zijn voor de rechten van verzoeker.

Grondslag verlaging?

47. De vraag is vervolgens: welke bepaling(en) van de ABP-wet en/of het toepasselijke
pensioenreglement geven ABP het recht tot de in 2023 toegepaste verlaging? En welk
pensioenreglement is volgens ABP eigenlijk het toepasselijke pensioenreglement? De commissie
heeft behoefte aan meer specifieke informatie in dit opzicht, ook nu het hier om een bevoegdheid van
ABP gaat die niet alleen verzoeker raakt. De commissie licht de behoefte aan meer specifieke
informatie als volgt toe.

48. Wat de ABP-wet betreft heeft ABP volstaan met algemene beschrijvingen van het door ABP gestelde
franchise-systeem. ledere verwijzing naar een specifieke wetsbepaling ontbreekt in de standpunten
van ABP. Wel is het zo (zie hierna) dat ABP’s pensioenreglementen, in elk geval vanaf 2005, in meer
of mindere mate beschrijvingen bevatten van de aard en inhoud van pensioenaanspraken zoals door
verzoeker opgebouwd tot 1995. Dat is echter te mager om een wettelijke grondslag aan te nemen
voor de verlaging waarover dit geschil gaat. Bovendien geldt de ABP-wet al lang niet meer. De
eventuele wettelijke grondslag zou dus vertaald moeten zijn in de latere pensioenreglementen. Dat is

immers de functie van overgangsrecht.
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49. Wat het pensioenreglement van ABP betreft: ABP heeft in dat opzicht geen consistent standpunt

ingenomen. Verzoeker heeft zich daarover terecht beklaagd.

a.

In de brief van 5 augustus 2024 aan verzoeker stelt ABP dat overgangsbepaling K2 van
toepassing is. Niet geeft ABP aan op welk pensioenreglement (van welk jaar) wordt gedoeld.
In de brief van 14 oktober 2024 aan verzoeker beroept ABP zich op overgangsbepaling 51
van Pensioenreglement 2020, en daarnaast artikel 18.2 lid 4 van Pensioenreglement 2005.
In diezelfde brief stelt ABP dat één en ander in het op dat moment geldende
pensioenreglement (van 2024 dus) terug te vinden is in overgangsbepalingen K2 en K3.

In het verweer van 8 januari 2025 stelt ABP dat het pensioen van verzoeker is verlaagd
conform overgangsbepaling K2. zonder aan te geven om welk pensioenreglement het dan
gaat.

Ter zitting van 17 april 2025 beroept ABP zich op overgangsbepaling K1, zonder aan te

geven om welk pensioenreglement het dan gaat.

50. De geschillencommissie verzoekt ABP zijn standpunten over de wettelijke en reglementaire

grondslagen van de verlaging in 2023 te verduidelijken en te onderbouwen, met vermelding en

bijvoeging van de relevante bepalingen, en daarbij in te gaan op de volgende opmerkingen en vragen

van de commissie:

a.

Zowel een wet als een pensioenreglement zal objectief uitgelegd moeten worden. In de
einduitspraak zal de commissie dit vertrekpunt zo nodig preciseren.

De relevante rechtsfeiten lijken te zijn de pensioenopbouw voor 1995, de pensionering per
2010 en de in 2023 door ABP geadresseerde stap naar samenwoning van verzoeker in 2022.
ABP (zie email ABP 23 april 2024) stelt (1) dat verzoeker ten tijde van de opbouw voér 1995
gehuwd was (en dat dus in die periode sprake was van een hogere AOW-franchise en
daarom lagere ABP-opbouw) en (2) dat verzoeker bij pensionering in 2010 alleenstaand was
(en toen dus een pensioen kreeg toegekend op basis van de lagere franchise en daardoor
hogere opbouw).

Wanneer is, volgens de administratie van ABP, verzoeker alleenstaand geworden? En wat
heeft ABP toen en/of rond de pensioendatum over het onder c. genoemd verschil tussen
pensioenopbouw en pensioenuitkering aan verzoeker gecommuniceerd?

Kijkend naar overgangsbepaling K2 in pensioenreglement 2024: zoals blijkt uit de aanhef van
die bepaling gaat het daar om pensioenopbouw van voor 1986; en vier situaties worden
benoemd waarin een recht op aanvulling bestaat (niet vermindering). Bovendien heeft ABP
zich ter zitting op deze overgangsbepaling beroepen ter afwering van verzoek 2.

Kijkend naar overgangsbepaling K3 in pensioenreglement 2024: daar gaat het om een
eventuele aanvulling, niet om een verlaging.

Overgangsbepaling K1 van pensioenreglement 2024 benoemt een verschil in
pensioenberekening voor en na 1996, dat daarom omrekening van tot 1996 opgebouwd
pensioen heeft plaats gevonden, en dat dit gebeurde volgens de regels van artikel 18 van het

pensioenreglement dat op 31 december 2005 gold. De Overgangsbepaling lijkt dus te
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verwijzen naar iets dat in het verleden is gebeurd. Niet direct duidelijk is waar hier de
grondslag voor de verlaging in 2023 gevonden kan worden.

h. Art 18.2 lid 4 Pensioenreglement 2005 schrijft volgens ABP voor dat bij het berekenen van
het ABP-pensioen een correctiefactor wordt gebruikt die van toepassing is op de situatie ten
tijde van uitbetaling van het pensioen. Het is de commissie niet duidelijk op welke
correctiefactor wordt gedoeld (ook het betoog van ABP ter zitting gaf hierover geen
helderheid) en wat dan precies de relatie is met de verlaging van 2023.

i. De commissie kan het beroep van ABP op een uitspraak van Rechtbank Limburg van 30
augustus 2017, waarin een verlaging van ouderdomspensioen zoals verzoeker overkomen is
aanvaardbaar werd geacht, niet plaatsen. De rechtbank kent een sleutelrol toe aan artikel
18.2 lid 4 van Pensioenreglement 2016. Die uitspraak zegt op zich echter weinig over de

vraag of er een reglementaire grondslag is voor een in 2023 toegepaste verlaging.

Verzoek 2: Eerder laten ingaan aanvulling samenvallende diensttijd

51. De voorwaarden voor het recht op de aanvulling samenvallende diensttijd volgen uit
Overgangsbepaling K3 sub 1 van pensioenreglement 2024. Dat is het pensioenreglement dat van
kracht was op het moment dat verzoeker weer een partner kreeg, waarmee ook de onderhavige
aanvulling in beeld kwam.

52. Die bepaling luidt: Heeft u in de periode van 1 januari 1986 tot 1 januari 1996 pensioen
opgebouwd bij ABP? Vanaf 1 januari 1986 past ABP het zogeheten franchisesysteem toe bij de
opbouw van het pensioen. Tot 1 januari 1995 was de franchise afhankelijk van uw burgerlijke staat.
Hierdoor kan sprake zijn van een aanvulling op uw ouderdomspensioen in de volgende situatie: 1.
Toen u pensioen opbouwde bij ABP, bouwde uw echtgenoot/partner tegelijk ook pensioen op. En bij
de pensioenopbouw van uw echtgenoot/partner is rekening gehouden met een toekomstig recht op
AOW.” Daarna volgt: “Heeft uw echtgenoot/partner in de periode van 1 januari 1986 tot 1 januari
1995, toen u bij ABP pensioen opbouwde, tegelijk ook pensioen opgebouwd? En is bij die
pensioenopbouw rekening gehouden met het recht op AOW? Dan wordt uw ouderdomspensioen
verhoogd met een aanvulling. U krijgt deze aanvulling vanaf het moment dat u en uw
echtgenoot/partner allebei de AOW-leeftijd hebben bereikt. U moet deze aanvulling schriftelijk bij ons
aanvragen. De hoogte van de aanvulling is per jaar waarin u vanaf 1 januari 1986 tot 1 januari 1995
pensioen opbouwde 0,657244% van de franchise-overgangsrecht.”

53. Verzoeker en partner bouwden tussen 14 november 1981 en 1 februari 1986 tegelijkertijd pensioen
op bij ABP. Daarom heeft ABP terecht vastgesteld dat er in beginsel een recht is op de aanvulling
samenvallende diensttijd.

54. Het recht op de aanvulling samenvallende diensttijd bestaat echter pas zodra beide partners een
AOW-uitkering ontvangen. Dat is bij de huidige wet- en regelgeving met betrekking tot de AOW pas
het geval in januari 2031.

55. Het pensioenreglement geeft verzoeker niet het recht om de pensioendatum naar voren te halen. Ook
kan hij van ABP niet eisen om voor hem een uitzondering te maken. Dat hij inmiddels de 80 is

gepasseerd en bang is in 2031 mogelijk niet meer te leven, is daarvoor op zichzelf niet voldoende.
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56. Er is dus geen basis om verzoek 2 toe te wijzen.

Verzoek 3: In aanmerking komen voor nabestaandenpensioen

57. Verzoeker en partner ontlenen het recht op partnerpensioen aan paragraaf 3.2 van het
pensioenreglement 2024.

58. Het pensioenreglement sluit het ontstaan van een aanspraak op nabestaandenpensioen voor de
partner expliciet uit als het partnerschap aan ABP wordt doorgegeven na de AOW-leeftijd. Zie
voorwaarde 2, vijffde bullet, onder paragraaf 3.2: “en u mag nog niet de AOW-Ieeftijd hebben bereikt”.

59. Verzoeker werd op 1 december 2009 AOW-gerechtigd. Dit is ruim voor de aanmelding van de
partner in maart 2024. Dat was overigens ook ruim voor het aangaan van het samenlevingscontract,
in december 2022.

60. Daarmee heeft ABP hoofdstuk 3.2 van het pensioenreglement correct toegepast.

61. ABP was op geen enkel moment verplicht om verzoeker te informeren over de vraag of hij recht had
op partnerpensioen. Het pensioenreglement is namelijk leidend en voor verzoeker beschikbaar via de
website van ABP. Daarom hoeft de commissie niet in te gaan op de vraag of het uitblijven van die
informatie alsnog recht zou geven op partnerpensioen voor zijn huidige partner. Overigens zou het
antwoord op die vraag in dit geval ‘nee’ zijn.

62. Voor het geval het standpunt van verzoeker wat betreft het onderwerp nabestaandenpensioen zo
begrepen moet worden dat hij een oordeel vraagt over de inhoud van de door ABP uitgevoerde
pensioenregeling: dan is de commissie niet bevoegd een uitspraak te doen in het geschil. Zie artikel 3
lid 3 onder a van het procesreglement.

63. Ook voor het toewijzen van verzoek 3 ontbreekt dus een grond.

Beslissing geschillencommissie
Gegeven bovenstaande overwegingen
o Wijst de commissie verzoeken 2 en 3 af.
e Bepaalt de commissie met betrekking tot verzoek 1 dat ABP nadere onderbouwing en feitelijke
informatie als bedoeld onder randnummer 50 in geding zal kunnen brengen.
e Geeft de commissie daarvoor aan ABP een termijn van 6 weken na dagtekening van deze beslissing
(gezien de vakantieperiode het dubbele van de reglementaire termijn).
e Bepaalt de commissie dat verzoeker op zojuist bedoelde onderbouwing en feitelijke informatie zal
kunnen reageren na het indienen daarvan, binnen een termijn van 3 weken na ontvangst van de door
ABP te verschaffen informatie).

e Houdt de commissie alle overige oordelen en beslissingen aan.

mr. A.G. van Marwijk Kooy A.K.R. Wouters LLM CPL

Commissievoorzitter Secretaris GIP
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Over deze uitspraak

Als u het niet eens bent met de uitspraak, kunt u meestal in beroep gaan bij de commissie van beroep van GIP. Niet altijd, omdat op de
mogelijkheid van beroep bij bindend advies uitzonderingen bestaan. Bijvoorbeeld: het financieel belang moet minstens € 25.000
bedragen. In het reglement van de commissie van beroep, te vinden op de website van GIP, leest u hier meer over.

Een beroep moet binnen zes weken na de datum van deze uitspraak ingediend worden. U dient hiervoor een beroepschrift te schrijven.
Dit is een brief waarin u omschrijft welke bezwaren u heeft tegen de uitspraak. Als er twijfel mogelijk is over de vraag of het financieel
belang minstens € 25.000 is, is het verstandig uit te leggen waarom dit volgens u het geval is. Op basis van uw argumenten beoordeelt

de commissie van beroep of uw geschil opnieuw inhoudelijk behandeld zal worden.
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BIJLAGEN
Bijlage 1 - Verloop van het geschil

1. Verzoeker dient op 15 augustus 2024 het geschil in bij GIP. De klachtenprocedure bij ABP is dan nog niet
doorlopen. GIP vraagt verzoeker om eerst de klachtenprocedure bij het pensioenfonds te doorlopen:
anders is GIP niet bevoegd.

2. Verzoeker dient op 10 oktober 2024 een klacht in bij het pensioenfonds. Hierin verwijst verzoeker naar
een brief per datum van 26 juli 2024 waarin de klacht wordt omschreven.

3. Het pensioenfonds reageert op 14 oktober 2024 op de klacht.

4. Op 4 november 2025 neemt GIP het geschil in behandeling.

5. Op 7 november 2024 kiest verzoeker voor beslechting met een bindend advies.

6. Op 4 december 2024 vraagt GIP verweer aan ABP.

7. ABP dient op 8 januari 2025 een verweerschrift met bijlagen in.

8. Op 27 januari 2025 reageert verzoeker op het verweerschrift.

9. Op 1 april 2025 vult ABP het verweerschrift aan met verwijzing naar een vonnis van 30 augustus 2017.

1

0. Op 17 april 2025 vindt de mondelinge behandeling plaats.
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