
 
 
 
 
Einduitspraak geschillencommissie GIP geschil 2024-0365 
 
Datum zitting 
Datum tussenuitspraak 

: 

: 

12 december 2024 

19 februari 2025  

Datum einduitspraak 
Onderwerp 

: 

: 

19 mei 2025 

Afkoopbedrag klein pensioen; betekenis ‘indicatie’ 

Verzoeker : Indiener van het geschil 

Geschil met : Pensioenfonds Horeca & Catering 

Samenstelling commissie : mr. E. van Unen (voorzitter) 

mr. W. Thijssen 

mr. A. van Marwijk Kooy  

Secretaris GIP : mr. L. van der Haven 

Aard uitspraak : Bindend advies 

Uitkomst : Vordering afgewezen 

 

 
Samenvatting 
Het pensioenfonds doet op 17 april 2023 digitaal een voorstel aan verzoeker tot afkoop van een laag pensioen, 

als bedoeld in artikel 66 van de Pensioenwet. Verzoeker stemt hiermee op 25 april 2023 in door invulling van 

een digitaal aanvraagformulier. Het aanvraagformulier vermeldt een afkoopbedrag van bruto € 7.287,37 (‘het 

eerste bedrag’) en de waarschuwing: “Let op: de brutobedragen zijn een indicatie”. Het pensioenfonds plaatst 

diezelfde dag een bevestiging van de afkoop in de persoonlijke digitale omgeving van verzoeker. Daarin staat 

dat het afkoopbedrag € 6.243,85 (‘het tweede bedrag’) is, en dat dit bedrag nog kan veranderen. Het 

pensioenfonds stelt dat diezelfde dag ook een notificatie per mail is gestuurd met de melding dat er betreffende 

de afkoop een bericht klaarstaat in verzoekers persoonlijke digitale omgeving. Na het bereiken van de AOW-

leeftijd ontvangt verzoeker een afkoopbedrag van bruto € 5.254,47 (‘het uiteindelijke afkoopbedrag’).  

Verzoeker stelt dat zij de notificatie van 25 april 2023 niet heeft ontvangen en de bevestigingsbrief niet heeft 

gezien. De commissie heeft in een tussenuitspraak van 19 februari 2025 aan het pensioenfonds opgedragen 

om aan te tonen dat het op 25 april 2023 de notificatie aan verzoeker heeft gestuurd.  
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Het pensioenfonds heeft dit bewijs geleverd. Verzoeker kon dan ook, toen zij instemde met de afkoop, niet 

rekenen op het eerste bedrag. De marge tussen het tweede bedrag en het uiteindelijke afkoopbedrag wordt 

verklaard door de gewijzigde afkoopfactoren in het pensioenreglement, en is aanvaardbaar. De commissie 

wijst de vordering van verzoeker af. 

 
Verloop van het geschil 
Het verloop van het geschil tot de datum van de tussenuitspraak (van 19 februari 2025) is opgenomen in de 

bijlage bij die uitspraak. Daarna heeft het pensioenfonds bewijsstukken met een toelichting ingediend en heeft 

verzoeker daarop schriftelijk gereageerd. 

 
Wat is er gebeurd? 
De feiten zijn vastgesteld in de tussenuitspraak, waarnaar wordt verwezen. 

 
De vordering van verzoeker 
Verzoeker vordert van het pensioenfonds om een bedrag van bruto € 7.287,37 aan haar uit te betalen (onder 

aftrek van het reeds betaalde uiteindelijke bedrag). 

 
Waar kijken de partijen anders naar? 
Het geschil is samengevat in de tussenuitspraak, waarnaar wordt verwezen. Het pensioenfonds stelt nu dat het 

gevraagde bewijs is geleverd. Verzoeker houdt staande dat zij niet op de hoogte was van het tweede bedrag 

en dat bewijs dat zij de notificatie heeft gelezen ontbreekt. Ook meent zij dat de verschillen tussen de 

bedragen onaanvaardbaar zijn, en door het pensioenfonds onvoldoende toegelicht. 

 

Beoordeling geschillencommissie 
1. Het pensioenfonds heeft stukken ingediend waaruit blijkt dat verzoeker: 

• op 17 april 2023 digitaal het aanbod heeft ontvangen om haar pensioen af te kopen; 

• op 25 april 2023 daarop heeft gereageerd door digitaal een afkoopformulier in te vullen, waarin als 

afkoopbedrag € 7.287,37  (‘het eerste bedrag’) staat, met de vermelding dat dit een indicatie is; 

• op 25 april 2023 een brief kreeg geplaatst in haar persoonlijke digitale pensioenportaal waarin de 

afkoop werd bevestigd en waarin een afkoopbedrag van € 6.243,85 (‘het tweede bedrag’) stond, met  

de vermelding dat dit bedrag nog kan veranderen;  

• op 25 april 2023 een notificatiemail heeft ontvangen dat er een bericht voor verzoeker klaarstond in 

haar persoonlijke pensioenportaal, te weten de hierna genoemde bevestigingsbrief van dezelfde 

datum; en 

• op 25 april 2023 deze notificatiemail heeft geopend. 
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2. Het pensioenfonds heeft het opgedragen bewijs, dat aan verzoeker een notificatie is gestuurd dat er een 

bericht voor haar klaarstond, geleverd. Die notificatie was voldoende specifiek om verzoeker te bewegen de 

persoonlijke online omgeving weer te bezoeken. Dit neemt niet weg dat de notificatie specifieker had 

gekund, bijvoorbeeld door te waarschuwen dat de bevestigingsbrief voorrang heeft boven het formulier. 

3. Uit de bewijsstukken blijkt dat verzoeker het bericht heeft geopend. Dat zij het heeft gelezen kan en hoeft 

niet te worden vastgesteld. Als verzoeker dat niet heeft gedaan is dat een omstandigheid die voor haar 

risico komt. 

4. Het gaat er uiteindelijk om of verzoeker bij haar instemming met de afkoop mocht rekenen op (een bedrag 

binnen een redelijke marge van) het eerste bedrag en dus of het pensioenfonds daaraan gebonden was. 

5.  Dat is niet het geval. Verzoeker kon immers door de notificatiemail weten dat er na het invullen van het 

aanvraagformulier een bevestigingsbericht voor haar klaarstond en had daar - als zij dat al niet heeft 

gedaan - kennis van kunnen nemen. Als verzoeker dat had gedaan dan had zij in de eerste plaats gezien 

dat die brief een afkoopbedrag noemde van ruim € 1.000,-  bruto lager dan in het aanvraagformulier stond, 

zonder daar een oorzaak voor te geven. Verzoeker had hierover aan het fonds vragen kunnen stellen, 

waarna was gebleken dat dit te maken had met het niet meerekenen van nabestaandenpensioen (zie de 

tussenuitspraak). Voorts had verzoeker als zij van de bevestigingsbrief kennis had genomen gezien dat het 

pensioenfonds het voorbehoud maakte dat dit bedrag nog kon veranderen als gevolg van wijziging van de 

afkoopfactoren. Ook daarover had verzoeker vragen kunnen stellen, maar dat is niet gebeurd. Verzoeker 

had er zelfs voor kunnen kiezen de afkoop niet door te laten gaan. Doordat verzoeker niet in actie is 

gekomen is het zover niet gekomen, en dat komt voor risico van verzoeker.  

6. Als gevolg van een en ander had verzoeker niet (langer) recht op het eerste bedrag, maar op het tweede 

bedrag, dat echter nog (ook in haar nadeel) kon veranderen, met name vanwege de afkoopfactoren.  

7. Toepassing van de ten tijde van de daadwerkelijke afkoop (maart 2024) geldende afkoopfactoren 

resulteerde in een nog lager afkoopbedrag (het uiteindelijke bedrag) dan toepassing van de factoren die in 

april 2023 golden (het tweede bedrag). In de tussenuitspraak is al geoordeeld dat niet is gebleken van 

onjuiste toepassing van het pensioenreglement bij de berekening van het uiteindelijke bedrag van  

€ 5.254,57 bruto.  
8.  Het verschil ten nadele van verzoeker tussen het tweede bedrag en het uiteindelijke afkoopbedrag bedraagt 

ongeveer 15%. Dit verschil vloeit, zoals reeds overwogen, voort uit een niet onjuist gebleken toepassing 

van (de afkoopfactoren die deel uitmaken van) het pensioenreglement. De bevestigingsbrief bevatte zoals 

gezegd op dit punt een voorbehoud. 
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9.  Verzoeker heeft verder geen feiten en omstandigheden gesteld en bewezen waaruit volgt dat het verschil 

tussen het tweede bedrag en het uiteindelijke afkoopbedrag naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid 

onaanvaardbaar zou zijn.  

10. De commissie zal op de hiervoor en in de tussenuitspraak gegeven gronden de vordering van verzoeker 

afwijzen. Nu het pensioenfonds in het gelijk wordt gesteld, ziet de commissie geen aanleiding om te 

beslissen dat het pensioenfonds (een deel van) de kosten van verzoeker moet vergoeden. 

 

Beslissing geschillencommissie 

De commissie wijst de vordering van verzoeker af. 
     

 

 

 

 

mr. E.P. van Unen     mr. L. van der Haven 

Commissievoorzitter     Secretaris GIP 

 

 

 

 
 

Over deze uitspraak 
Als u het niet eens bent met de uitspraak, kunt u meestal in beroep gaan bij de commissie van beroep van GIP. Niet altijd, omdat op de 

mogelijkheid van beroep bij bindend advies uitzonderingen bestaan. Bijvoorbeeld: het financieel belang moet minstens EUR 25.000 

bedragen. In het reglement van de commissie van beroep, te vinden op de website van GIP, leest u hier meer over. Een beroep moet 

binnen zes weken na dagtekening van de uitspraak ingediend worden. U dient hiervoor een beroepschrift te schrijven. Dit is een brief 

waarin u omschrijft welke bezwaren u heeft tegen de uitspraak. Als er twijfel mogelijk is over de vraag of het financieel belang wel 

minstens EUR 25.000 is, is het verstandig uit te leggen waarom dit volgens u wel het geval is. Op basis van uw argumenten beoordeelt de 

commissie van beroep of uw geschil opnieuw inhoudelijk behandeld dient te worden. 

 

 


