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Aard uitspraak . Niet-bindend advies
Uitkomst . Verzoeken afgewezen

De zaak in het kort

Pensioenfonds besluit om geen nabestaandenpensioen toe te kennen aan verzoeker in de vorm van
partnerpensioen of bijzonder partnerpensioen, omdat niet is voldaan aan de reglementaire voorwaarden.
Verzoeker wil op basis van redelijkheid in aanmerking komen voor partnerpensioen of bijzonder
partnerpensioen. Het pensioenfonds oordeelt dat geen aanleiding bestaat de hardheidsclausule toe te

passen. Verzoeker is het daar niet mee eens. De commissie wijst de verzoeken van verzoeker af.

Verloop van het geschil / aard uitspraak

Het verloop van het geschil is als bijlage 1 bij deze uitspraak gevoegd.

Verzoeker heeft gekozen voor een niet-bindend advies. Dit betekent dat partijen elkaar niet aan de uitspraak

kunnen houden.

Wat is er gebeurd?

1. Verzoeker had een relatie met <de heer X>. en woonde sinds 1 september 2014 met hem samen.

2. Verzoeker en <de heer X> hebben vanaf toen tot 26 april 2023 op hetzelfde adres ingeschreven gestaan
in de Basisregistratie Personen (BRP). Dat gold ook voor beide hierna te noemen kinderen.

3. In eerste instantie was dat in <woonplaats A>. Vanaf 7 mei 2020 was dat in <woonplaats B >. <De heer
X> was eigenaar van deze per 1 april 2020 gekochte woning en ging ook de noodzakelijke hypothecaire
lening aan. Ook sloot <de heer X> eind 2019 in verband met het huis een levensverzekering op zijn leven

waarvan verzoeker de begunstigde was. Het verzekerd kapitaal was gelijk aan de koopprijs.
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4. Verzoeker en <de heer X> kregen samen een dochter, <Naam1>. <De heer X> heeft haar niet erkend.
Uit een eerdere relatie kreeg verzoeker dochter <Naam2>. De namen van de kinderen stonden
getatoeéerd in de nek en op de borst van <de heer X>, foto's van de kinderen stonden op zijn rug
getatoeéerd.

5. Vanaf 26 april 2023 staat verzoeker ingeschreven in de gemeente van <woning A> op het adres van een
huurwoning, omdat de woning in <woonplaats B> gerenoveerd moest worden. De huurovereenkomst
staat op naam van verzoeker. <De heer X> blijft ingeschreven op het adres van <woning B> als eigenaar
van de woning.
<De heer X> is overleden op <datum> aan de gevolgen van een verkeersongeluk.

Verzoeker heeft op 10 februari 2025 bij PME een aanvraag gedaan voor partnerpensioen en bijzonder
partnerpensioen. Ook vroeg zij voor haar twee kinderen wezenpensioen aan.

8. PME bericht verzoeker op 11 februari 2025 dat zij op basis van het pensioenreglement niet in aanmerking
komt voor partnerpensioen of bijzonder partnerpensioen. PME vraagt verzoeker in hetzelfde bericht om
desalniettemin stukken aan te leveren waaruit een wederzijdse zorgplicht blijkt. De brief van PME verwijst
daarbij naar de (interne) beleidsregels van PME.

9. Verzoeker verstrekt op 11 februari 2025 aan PME diverse informatie en documenten.

10. PME wijst op 23 juli 2025 het verzoek om partnerpensioen of bijzonder partnerpensioen af. Voor de twee
kinderen waarvan verzoeker de moeder is kent PME onder toepassing van de hardheidsclausule in het
pensioenreglement wél wezenpensioen toe.

11. Per brief van 6 augustus 2025 legt PME zijn beslissing verder uit.

12. Verzoeker gaat niet akkoord met het niet-toekennen van partnerpensioen of bijzonder partnerpensioen en

legt het geschil voor aan GIP.

De vorderingen
13. Verzoeker wil dat de geschillencommissie vast stelt dat het fonds verzoeker een partnerpensioen of een

bijzonder partnerpensioen had moeten toekennen gelet op de bijzondere omstandigheden van het geval.

Waar kijken de partijen anders naar?

14. De kern van het meningsverschil is dat partijen verschillen over de vraag of PME, ondanks het niet
voldoen aan de reglementaire voorwaarden voor het zijn van ‘Partner’, toch (bijzonder) partnerpensioen
had moeten toekennen op grond van de hardheidsclausule.

15. Details van de standpunten rondom het beroep op de hardheidsclausule bespreekt de commissie waar

zinvol of nodig in het onderdeel Beoordeling van deze uitspraak.

Standpunten van verzoeker

16. Verzoeker en <de heer X> voerden sinds september 2014 een gezamenlijke huishouding en woonden
samen met de twee kinderen. Zij verzorgden elkaar en de kinderen in het dagelijks leven.

17. Vanaf 26 april 2023 tot en met <datum> (de datum van overlijden van de heer X) was sprake van een
tijdelijke onderling afwijkende inschrijving in de BRP vanwege renovatie van de gezamenlijke woning in
woonplaats B. De reden van de afwijkende inschrijving in de BRP is door PME niet betwist.
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18.

19.

20.

21.

Tijdens de renovatie van de woning betrokken zijj tijdelijk een huurwoning in <woonplaats A>, waarbij <de
heer x> ingeschreven bleef op het adres van de koopwoning in <woonplaats B>. Verzoeker en de
kinderen stonden ingeschreven op het adres van de huurwoning in <woonplaats A>.

Ter onderbouwing van gezamenlijke huishouding en feitelijke voortzetting daarvan in 2023 beroept
verzoeker zich op diverse stukken.

Strikte toepassing van de voorwaarden is in haar geval onredelijk, omdat het overlijden van <de heer x>
onverwacht was en kort voor de beoogde terugkeer naar het adres in <woonplaats B> plaatsvond.

PME heeft niet in redelijkheid tot afwijzing van beide pensioenen kunnen komen. Dit vanwege de

bijzondere omstandigheden van dit geval.

Standpunten van het pensioenfonds

22.

23.

24.

25.

26.

27.

PME stelt allereerst dat verzoeker op de overlijdensdatum niet aan de reglementaire voorwaarden
(artikelen 7, 1.25 en 1.35 pensioenreglement) voor toekenning van een partnerpensioen voldeed.
Verzoeker was namelijk toen geen ‘Partner’. Er was namelijk geen sprake van een gezamenlijke
huishouding zoals in het pensioenreglement beschreven. Verzoeker voldoet niet aan de voor ongehuwde
samenwoners geldende cumulatieve voorwaarden van (i) BRP-inschrijving op hetzelfde adres én (ii) een
notariéle samenlevingsovereenkomst (of een notariéle verklaring met verzorgingskarakter).

PME stelt verder dat verzoeker ook niet voldoet aan de voorwaarden van de gepubliceerde beleidsregels
om alsnog te kwalificeren als Partner. Ook aan aanvullende interne beleidsregels voldoet verzoeker niet.
Ook zodoende komt verzoeker niet voor (bijzonder) partnerpensioen in aanmerking.

Recht op een bijzonder partnerpensioen is in 2023 ook niet ontstaan. De BRP-inschrijving was er tot dat
moment wel, maar een notariéle samenlevingsovereenkomst ontbrak.

Het beroep van verzoeker op onredelijkheid en op de bijzondere omstandigheden van het geval is een
beroep op de hardheidsclausule. Die staat in artikel 37 van het pensioenreglement. De toepassing van
het pensioenreglement leidt echter niet tot een onredelijke uitkomst.

De geschillencommissie kan de manier waarop het fondsbestuur de hardheidsclausule heeft toegepast
hoe dan ook alleen marginaal toetsen. Alleen al daarom moet de commissie het besluit van het

fondsbestuur niet aantasten.

Beoordeling geschillencommissie

Vooraf

28.

29.

De commissie beoordeelt het geschil op grond van het procesreglement van GIP met toepassing van het
Nederlandse recht. Omdat het om een voor 1 december 2025 ingediend geschil gaat betreft het versie 1.0
van het procesreglement van GIP.

Het gaat in dit geschil om de toepassing van regels en over redelijkheid. Voor de toepassing van deze
regels en redelijkheid zijn er grenzen aan de betekenis die de commissie kan toekennen aan de zeer
droevige achtergrond van dit geschil, namelijk het overlijden van <de heer X>. De commissie weegt de
tragische omstandigheden waarin verzoeker is komen te verkeren mee in de beoordeling die de

commissie maakt.
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30.

PP:

31.

32.

33.

34.

De commissie zal nu eerst ingaan op het niet toekennen van partnerpensioen (hierna ook PP) aan
verzoeker. Te beginnen met de reglementaire eisen en het beleid van het fondsbestuur in dat opzicht.
Daarna komt de bespreking van de redelijkheid van het besluit van het fonds en dus de toepassing van
het gebruik van de hardheidsclausule aan bod. De commissie bespreekt daarna op dezelfde manier

PME'’s afwijzing van bijzonder partnerpensioen (hierna ook BPP).

Pensioenreglement en beleid

Toepasselijk is het PME-pensioenreglement ten tijde van overlijden van <de heer X> in 2024. Dat is
Pensioenreglement 2024.

Partijen zijn het erover eens dat verzoeker per datum overlijden van <de heer X> in 2024 niet aan de
toenmalige reglementaire voorwaarden (zie bijlage 2) voor toekenning van PP voldeed. Met name was
geen sprake van partnerschap door het ontbreken van een gezamenlijke huishouding als bedoeld in
artikelen 1.35 en 1.25 Pensioenreglement 2024. Verzoeker en <de heer X> stonden immers niet in de
BRP ingeschreven op hetzelfde adres en ook bestond geen notarieel samenlevingscontract (of notariéle
samenlevingsverklaring met verzorgingskarakter).

PME heeft echter gewezen op door haar vastgestelde beleidsregels rond het partnerbegrip. Die regels
heeft PME vastgesteld, omdat het volgens PME denkbaar is dat anders “onredelijke” uitkomsten ontstaan.
Die regels bestaan in twee varianten: gepubliceerd op de website (bijlage 3) en intern (bijlage 4).

PME heeft de beleidsregels gepresenteerd als een aparte mogelijke grondslag voor toekenning van NP.
De commissie leest beide beleidsregels echter als een vangnet situatie en daarmee als een invulling
vooraf door het bestuur van de hardheidsclausule. Daarom behandelt de commissie de toepassing van de

beleidsregels onder die noemer.

PP en hardheidsclausule

35.

36.

37.

Het beroep van verzoeker op onredelijkheid en op de bijzondere omstandigheden van het geval wordt
door de commissie gelezen als een beroep op de hardheidsclausule. PME heeft het standpunt van
verzoeker ook zo begrepen, blijkt uit het verweer.

Toepasselijk hier is de hardheidsclausule in het pensioenreglement van PME, en wel in
Pensioenreglement 2024 nu dat reglement gold op het moment van overlijden van <de heer X>. In artikel
37 (zie bijlage 2) staat, kort samengevat, dat het bestuur van PME in het voordeel van een
belanghebbende kan afwijken van het pensioenreglement als er anders een onredelijke uitkomst zou
ontstaan.

Toepassing van de hardheidsclausule kan door de commissie enkel marginaal worden getoetst. Het
bestuur van PME heeft immers beleidsruimte bij het toepassen van de hardheidsclausule. Het woord
marginaal betekent dat de commissie slechts kan toetsen of PME gegeven de feiten en omstandigheden
in deze specifieke situatie in redelijkheid tot haar besluit heeft kunnen komen om aan verzoeker geen

partnerpensioen (en/of bijzonder partnerpensioen) toe te kennen.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

De vraag is dus niet of de commissie zelf het niet toekennen van nabestaandenpensioen onredelijk vindt.
Dan gaat de commissie immers op de stoel van het pensioenfondsbestuur zitten. Maar aan de andere
kant verwerpt de commissie dat de toe te passen norm is of sprake is van een aperte onredelijkheid / een
onaanvaardbare uitkomst, zoals het fonds heeft bepleit. Dan ligt de lat voor toetsing te hoog, gegeven de
door PME gekozen formulering van de hardheidsclausule (het voorkomen van een “onredelijke uitkomst”).
Bij genoemde marginale toetsing is een uitgangspunt dat het voor pensioenfondsen, en dus ook PME,
heel belangrijk is dat er geen discussie kan bestaan over wie als partner van een deelnemer wordt gezien
wanneer die deelnemer overlijdt. Daarom is het logisch en gerechtvaardigd dat een pensioenfonds in
beginsel een scherpe en objectieve afbakening van het partnerbegrip hanteert.
De commissie toetst nu hoe PME is omgegaan met de eigen beleidsregels. Daarbij zal ook gekeken
worden naar eventuele andere, niet in de beleidsregels genoemde argumenten van verzoeker om de
hardheidsclausule toe te passen. Immers, met het beleid beperkt PME weliswaar de mogelijkheden om
de hardheidsclausule ook in andere situaties toe te passen, maar die ruimte is niet helemaal afgesloten.
Beide documenten met beleidsregels bevatten een remedie met betrekking tot het niet voldoen aan het
verzorgingskarakter. De gepubliceerde beleidsregels zien, volgens PME, op de situatie dat wel een
notariéle samenlevingsovereenkomst (of verklaring) beschikbaar is, maar het verzorgingskarakter daarin
ontbreekt. Die situatie doet zich hier niet voor. Partijen zijn het erover eens dat er helemaal geen
samenlevingscontract was gesloten tussen verzoeker en <de heer X>. PME heeft dus terecht deze
beleidsregels niet toegepast.
De niet gepubliceerde, interne beleidsregels die volgens PME ook bestaan gaan over de situatie dat er
helemaal geen notariéle samenlevingsovereenkomst (of verklaring) is. Dat is de situatie van verzoeker.
Die interne beleidsregels stellen, volgens PME, dat het verzorgingskarakter alsnog aangetoond kan
worden indien ten minste aan twee van acht (limitatieve) objectieve aanknopingspunten wordt voldaan.
Verzoeker heeft met het oog op de interne beleidsregels en toepassing van de hardheidsclausule de
volgende stukken verschaft:

o een koopovereenkomst van de woning (op naam van de heer X)

o een huurovereenkomst van de tijdelijke woning (op naam van verzoeker)

o een polis van een levensverzekering

o een BRP-uittreksel en verklaring van in woning.
De onder randnummer 43 genoemde documenten voldoen niet aan de door PME in haar beleidsregels
gestelde eisen. Met name: geen levensverzekering over en weer, geen gezamenlijke bankrekening, geen
huurovereenkomst op beider naam, geen erkende kinderen, en niet 10 jaar samenwonen. De commissie
schreef al: het is zeer wenselijk dat de regels in dit opzicht objectief hanteerbaar zijn. Het is dan ook naar
het oordeel van de commissie niet kennelijk onredelijk dat PME op basis van alle feiten geen
verzorgingskarakter heeft willen aannemen, zegt verzoeker. Dat verzoeker diverse andere aanwijzingen
dan in het beleid genoemd heeft aangevoerd voor verwevenheid van de levens van verzoeker en <de
heer X> maakt dit oordeel van de commissie niet anders.
Beide documenten met beleidsregels (gepubliceerd en intern) bevatten volgens PME geen remedie voor

het geval niet voldaan wordt aan het vereiste van BRP-inschrijving op hetzelfde adres.
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46.

47.

48.

49.

50.

Dit behoudens een uitzondering waarbij de deelnemer of partner door omstandigheden is gaan wonen in
een verpleeghuis of instelling voor beschermd wonen. Die beide uitzonderingen doen zich niet voor in de
situatie van verzoeker. De commissie kan dus niet concluderen dat PME de beleidsregels ook in zoverre
duidelijk onjuist heeft toegepast.
Verzoeker heeft geprobeerd te onderbouwen dat het verbreken van de gezamenlijke inschrijving in 2023
tijdelijk was en dat de relatie toen niet geéindigd is. Daarom heeft verzoeker de volgende stukken aan de
commissie en PME verschaft:

o bankafschriften met overboekingen van de heer <de heer X> naar verzoeker

o inschrijvingen bij de bibliotheek, huis- en tandarts

o condoleancekaarten en pakket- en correspondentieadressen.
Deze stukken hebben PME niet overtuigd dat in het kader van de hardheidsclausule in wezen moest
worden uitgegaan van een tenminste 10 jaren durende gezamenlijke huishouding. Nogmaals: objectieve
regels in dit opzicht zijn gewenst. Ook hier kan de commissie dus niet zeggen dat PME in redelijkheid
gebruik had moeten maken van de hardheidsclausule.
Verzoeker heeft aangevoerd dat het partnerbegrip onder de Wet toekomst pensioenen (Wtp) anders is
komen te luiden. Op het moment van overlijden van <de heer x> voerde PME een pensioenregeling uit
die nog niet aangepast was aan de Wtp. Op deze kwestie is daarom voor het partnerbegrip de
Pensioenwet van toepassing zoals deze gold tot 1 juli 2023. In het kader van toetsing van het gebruik van
de hardheidsclausule leggen inhoud en strekking van het onderdeel nabestaandenpensioen van de Wtp
naar het oordeel van de commissie evenmin gewicht in de schaal. Dit alleen al omdat de nieuwe
wetgeving nog niet van toepassing was op partijen.
Ook stelt verzoeker dat het overlijden een kwestie van pure pech en onvoorzienbaar was. Was dat anders
geweest dan hadden ze voor een samenlevingscontract kunnen zorgen. De commissie onderschrijft dat
een sterfgeval als dit heel verdrietig is en dat mensen natuurlijk hopen dat zoiets niet gebeurt. Maar dat
neemt niet weg dat <de heer X> en verzoeker jaren de tijd hebben gehad om voor een
samenlevingscontract te zorgen.
Gelet op het vorenstaande heeft de commissie geen feiten en omstandigheden gevonden waaruit blijkt
dat PME haar beleidsregels kennelijk onjuist heeft toegepast. Ook verder heeft de commissie geen feiten
en omstandigheden gevonden waaruit blijkt dat PME niet in redelijkheid tot het besluit heeft kunnen
komen om het partnerpensioen te weigeren. Wel signaleert de commissie dat PME het wel toepassen van
de hardheidsclausule op de beide kinderen nauwelijks heeft gemotiveerd. PME heeft dus ook niet
duidelijk gemaakt waarom de aanpak bij het partnerpensioen van verzoeker anders is. Maar dat leidt niet
tot een andere afweging door de commissie gezien de terughoudendheid die bij marginale toetsing

passend is.

BPP: pensioenreglement en beleid

51.

De commissie heeft het verzoek een BPP toe te kennen zo geinterpreteerd, dat het is gedaan voor het
geval verzoeker vanaf 26 april 2023 als ex-partner heeft te gelden. PME heeft het verzoek kennelijk ook

z0 begrepen.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Volgens artikelen 18.3 onder a, 1.18 en 1.45 van Pensioenreglement 2023 werkt het als volgt. Een ex-
partner heeft na scheiding recht op BPP. Een scheiding is ook de situatie dat bij ongeregistreerde
partners de BRP-inschrijving op hetzelfde adres is geé€indigd. En een ex-partner is de persoon die voor de
scheiding voldeed aan de criteria in het pensioenreglement voor het zijn van partner.

Anders dan bij het nabestaandenpensioen is het voor het BPP dus niet nodig dat verzoeker op de datum
van het overlijden van <de heer X> in 2024 voldeed aan de toenmalige reglementaire voorwaarden. De
vraag is of er vlak voor 26 april 2023 sprake was van partnerschap door het voeren van een gezamenlijke
huishouding als bedoeld in artikel 1.25 van Pensioenreglement 2023.

Verzoeker en <de heer X> stonden gedurende deze periode wél in de BRP ingeschreven op hetzelfde
adres. Aan de eerste reglementaire voorwaarde was dus voldaan. Echter, ook in de periode van 1
september 2014 tot 26 april 2023 was er geen sprake van een notarieel samenlevingscontract (of
notariéle samenlevingsverklaring met verzorgingskarakter). Dat staat niet ter discussie tussen partijen.
Ook hier bespreekt de commissie het beleid van PME bij de toetsing van het gebruik van de

hardheidsclausule.

BPP en hardheidsclausule

Ook bij het BPP is de vraag of de door verzoeker aangedragen feiten en omstandigheden maken dat
PME’s weigering de hardheidsclausule toe te passen kennelijk onredelijk is, op grond van eigen beleid of
overige omstandigheden. Dit met name wat betreft het goed maken van het ontbreken van een notariéle
samenlevingsovereenkomst.

De commissie oordeelt dat dit niet zo is. Daarbij verwijst de commissie naar de argumenten hierboven,
betreffende het door verzoeker gewenste PP. Wel onderkent de commissie dat de samenlevingsduur van
verzoeker met <de heer X> weliswaar lang is, maar niet de door PME vereiste 10 jaar haalt. De geéiste
10-jaars periode komt de commissie niet evident onredelijk voor, nu deze ter vervanging van een notariéle
samenlevingsovereenkomst (of verklaring) geldt. En het is vanwege de wenselijkheid van objectieve

criteria begrijpelijk dat PME daaraan vast houdt; waar ligt anders immers de grens.

Tot slot

Los van de inhoud van het geschil: het is de commissie tot slot opgevallen dat het fonds de eerste vragen
van verzoeker al als klacht heeft opgevat. De vraag is of dat de bedoeling is. Niet iedere vraag van een
deelnemer of belanghebbende duidt immers op ongenoegen. Ook is daarna de klachtprocedure erg snel

afgerond.

1 De commissie heeft vastgesteld dat de teksten van Pensioenreglement 2023 niet afwijken van die van Pensioenreglement 2024.
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Beslissing geschillencommissie

De verzoeken worden afgewezen.

mr. A.G. van Marwijk Kooy R. van Lieshout

Commissievoorzitter Secretaris GIP

Over deze uitspraak
Tegen een niet-bindende uitspraak is bij GIP geen beroep mogelijk. Het geschil kan wel worden voorgelegd aan de rechter.
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BIJLAGEN

Bijlage 1 - Verloop van het geschil

»

= © © N o o

Verzoeker dient het geschil op 30 oktober 2025 in bij GIP. Bij het geschil zijn gevoegd diverse stukken die
volgens verzoeker bewijzen dat sprake was van een wederzijdse zorgplicht en van feitelijke voortzetting
van de samenwoning in 2023/2024. Verzoeker heeft daarvoor de klachtenprocedure bij het
pensioenfonds doorlopen en ook de stukken daarvan meegestuurd met het geschil.

Verzoeker kiest op 22 december 2025 voor een niet bindende uitspraak van de geschillencommissie.
GIP verzoekt het pensioenfonds op 24 december 2025 om een reactie op het ingediende geschil.

Het pensioenfonds bericht GIP op 12 januari 2026 dat het pensioenfonds een tweetal vragen aan
verzoeker heeft alvorens verweer te kunnen voeren.

Verzoeker beantwoordt de twee vragen op 21 januari 2026.

Het pensioenfonds dient op 4 februari 2026 een verweerschrift in.

Op 19 februari 2026 bericht GIP aan beide partijen dat de geschillencommissie uitspraak zal doen.
Daarna heeft Verzoeker nog informatie ingediend.

Het fonds heeft daarop gereageerd op 1 april 2026.

. Een mondelinge behandeling heeft niet plaats gevonden. GIP meende dat met de door partijen

overgelegde stukken en schriftelijke toelichting voldoende informatie beschikbaar is om uitspraak te doen
zonder mondelinge behandeling (zie artikel 25 lid 2 van het procesreglement). Verzoeker had aan een

mondelinge behandeling geen behoefte. Ook het fonds had daarom niet gevraagd.
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Bijlage 2 — Pensioenreglement 2024

Artikelen partnerschap:

7.1 Wat is partnerpensioen?
Partnerpensioen is een pensioenuitkering voor de Partner als de (Gewezen) Deelnemer of
Gepensioneerde overlijdt.

1.35 Partner

De persoon met wie de (Gewezen) Deelnemer of de Gepensioneerde voorafgaand aan de

Pensioeningangsdatum:

a. is gehuwd; of

b. een gereqgistreerd partnerschap heeft gesloten; of

¢. een Gezamenlijke huishouding voert en die geen bloed- of aanverwant is in de rechte lijn. Aanvullende
voorwaarden zijn uitgewerkt en vastgelegd in de Beleidsragels.

1.25 Gezamenlijke huishouding

Van een Gezamenlijke huishouding is sprake wanneer een (Gewezen) Deelnemer of Gepensioneerde en

een ander persoon onafgebroken op hetzelfde adres ingeschreven staan in de Basisregistratie personen

(ERP) en voldoen aan de volgende eisen:

a. voor de Pensioeningangsdatum is tussen deze personen, die beiden ongehuwd zijn en geen
geregistreerd partnerschap zijn aangegaan, een notarieel verleden (officieel door de notaris
vastgestelde) samenlevingscontract gesloten, waaruit een verzorgingskarakter blijkt; of

b. voor de Pensioeningangsdatum is een notariéle samenlevingsverklaring afgegeven waaruit blijkt dat
deze personen een Gezamenlijke huishouding voeren en waaruit een verzorgingskarakter blijkt.

Als het verzorgingskarakter niet duidelijk blijkt uit het notarieel verleden samenlevingscontract of de
samenlevingsverklaring dan kan de Gezamenlijke huishouding alsnog door de (Gewezen) Deelnemer
of Gepensioneerde en/of deze andere persoon worden aangetoond door middel van aanvullende
bewijsstukken. Een opsomming van deze aanvullende documenten is opgenomen in de Beleidsregels.

Ook eventuele aanvullende voorwaarden zijn vastgelegd in deze Beleidsregels.

Artikelen bijzonder partnerpensioen:

18.3 Bijzonder partnerpensioen

Bij Scheiding van de Deelnemer, Gewezen Deelnemer of Gepensioneerde heeft de Ex-partner recht op
de tot het moment van de Scheiding opgebouwde aanspraak op partnerpensioen. Deze aanspraak heet
“Bijzonder partnerpensioen”

De Ex-partner heeft in de volgende gevallen recht op Bijzonder partnerpensioen:
echtscheiding;
beéindiging geregistreerd partnerschap;
beéindiging Gezamenlijke huishouding.

Bij scheiding van tafel en bed bestaat geen recht op Bijzonder partnerpensioen.
Wanneer een Gewezen deelnemer of Gepensioneerde gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid van

uitruil van ouderdomspensioen en partnerpensioen dan heeft dat gevolgen voor de aanspraak op een
Bijzonder partnerpensioen bij Scheiding.

1.18 Ex-partner
De persoon die voorafgaand aan de Scheiding als Partner werd aangemerkt.
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1.45 Scheiding

Hieronder wordt verstaan:
beéindiging van het huwelijk door echtscheiding;
ontbinding van het huwelijk na scheiding van tafel en bed;
beéindiging van het geregistreerd partnerschap;
beéindiging van de Gezamenlijke huishouding.

Als scheidingsdatum geldt bij gehuwden en geregistreerde partners de inschrijvingsdatum van de
Scheiding in de registers van de Burgerlijke Stand.

Als scheidingsdatum geldt bij ongehuwde en ongeregistreerde partners de datum waarop volgens het
register Basisregistratie personen (BRP) de inschrijving op hetzelfde adres is geéindigd, tenzij de Partners
een eerdere datum zijn overeengekomen.

Artikel 37 Hardheidsbepaling

Het Bestuur heeft de bevoegdheid om op verzoek van een Belanghebbende in bijzondere gevallen in het
voordeel van de Belanghebbende af te wijken van toepassing van het reglement, wanneer toepassing
van het reglement naar het oordeel van het Bestuur leidt tot een onredelijke uitkomst.

Het Bestuur heeft de wijze van behandeling van dergelijk verzoek vastgelegd in het Klachtenreglement.
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Bijlage 3 — Externe beleidsregels
Vindbaar op de website van PME via
https://www.pmepensioen.nl/sites/default/files/documenten/beleidsregels-pme.pdf

1.25 Nadere uitwerking begrip ‘Gezamenlijke huishouding’

In het pensicenreglement is sprake van een ‘Gezamenlijke huishouding' als aan de volgende twee criteria

wordt voldaan:

1. Eris een notarieel verleden samenlevingscontract of notariéle verklaring gesloten waaruit een
verzorgingskarakter blijkt; en

2. De ongehuwde personen hebben hun hoofdverblijf op hetzelfde adres, wat blijkt uit een
onafgebroken inschrijving in de Basisregistratie personen (BRP).

Meer specifiek kan de Gezamenlijke huishouding in criterium 1) worden aangetoond indien uit het
notarieel samenlevingscontract of notariéle verklaring blijkt dat de ongehuwde (Gewezen) Deelnemer of
Gepensioneerde en een ander ongehuwd persoon financieel en/of anderszins zorgen voor elkaar (hierna
te noemen: het verzorgingscriterium).

Als het verzorgingscriterium ontbreekt in het notarieel verleden samenlevingscontract of notariéle
verklaring, kan de wederzijdse verzorging toch worden aangetoond door het indienen door de
(Gewezen) Deelnemer of Gepensioneerde en/of de andere persoon bij /PME van ten minste twee van de
volgende documenten:
een (kopie van een) recent bankafschrift van de gezamenlijke bankrekening van de (Gewezen)
Deelnemer of Gepensioneerde en deze andere persoon;
een bewijs van gezamenlijk eigendom van de (Gewezen) Deelnemer of Gepensioneerde en deze
andere persoon van goederen of schulden met een waarde van ten minste € 5.000;
een (kopie van de) polis van de levensverzekering die de (Gewezen) Deelnemer of Gepensioneerde en
deze andere persoon op elkaars leven hebben afgesloten;
een (kopie van het) testament van de (Gewezen) Deelnemer of Gepensioneerde waarin deze andere
persoon is aangewezen als erfgenaam voor minstens 50% van de nalatenschap;

Beleidsregels pmeb . 5
pansioal
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een (kopie van een) verklaring van erfrecht over de nalatenschap van de overleden (Gewezen)
Deelnemer of Gepensioneerde waaruit blijkt dat deze andere persoon is aangewezen als erfgenaam
voor minstens 50% van de nalatenschap;

een (kopie van een) huurovereenkomst, koopcontract of hypotheekakte op naam van zowel de
(Gewezen) Deelnemer of Gepensioneerde als deze andere persoon;

een (kopie van de) geboorteakte van het kind van de (Gewezen) Deelnemer of Gepensioneerde dat
door deze andere persoon is erkend of van het kind van deze andere persoon dat door de (Gewezen)
Deelnemer of Gepensioneerde is erkend;

een (kopie van het) bewijs van gezamenlijk ouderlijk gezag;

een uittreksel uit het bevolkingsregister waaruit minstens vijf jaar onafgebroken samenleving op
hetzelfde adres door de (Gewezen) Deelnemer of Gepensioneerde en deze andere persoon blijkt.

Bij het ontbreken van een notarieel verleden samenlevingscontract of notariéle verklaring besluit het
bestuur over het al dan niet toekennen van een partnerpensioen.

De voorwaarde dat partners onafgebroken op hetzelfde adres ingeschreven staan in de Basisregistratie
Personen geldt niet als de (Gewezen) Deelnemer of partner door omstandigheden woont in een
verpleeghuis of instelling voor beschermd wonen. Deze uitzondering geldt alleen als direct voorafgaand
aan de inschrijving in een verpleeghuis of instelling voor beschermd wonen beide partners wel op
hetzelfde adres staan ingeschreven.

Als Partner kan slechts één persoon worden aangemerkt.

Indien een (Gewezen) Deelnemer of Gepensioneerde bij overlijden meer dan één Partner heeft, dan
wordt als Partner aangemerkt de Partner met wie de (Gewezen) Deelnemer of Gepensioneerde het
eerst gehuwd was, geregistreerd partner was of een Gezamenlijke huishouding is gaan voeren.

Als er meerdere Partners zijn die gelijktijdig voldoen aan het partnerbegrip waarbij de duur van de
samenleving identiek is, beslist het Bestuur over hoogte en begunstiging.
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Bijlage 4 — Interne beleidsregels

Niet vindbaar op de website van PME

Beleid voor ontbreken notariéle documenten
Maast deze gepubliceerde Beleidsregels kent PME ook nog interne beleidsregels met remedies voor gevallen
waarin uberhaupt geen notariéle samenlevingsovereenkomst of notarigle verklaring aanwezig is.

Bij ontbreken van een notariéle samenlevingsakte of -verklaring kan het verzorgingskarakter alsnog aangetoond
worden indien ten minste aan twee van de navolgende objectieve aanknopingspunten worden aangetoond:
een op elkaars leven afgesloten verzekering bij een verzekeraar,

een gezamenlijke giro/bankrekening;

een gezamenlijk bezit van goederen of schulden t.w.v. minimaal €10.000 -

een verklaring van erfrecht;

een op beider naam gestelde huurovereenkomst / koopcontract van de woning / hypotheekakte op beider
naam;

een kind dat aantoonbaar door de partner is erkend of de onderhoudsplicht van parther voor het kind is
aantoonbaar;

7. eris sprake van langdurig samenwonen, minimaal 10 jaar;

8. de verzoek(st)er is aangewezen als begunstigde in het testament.

e

o

Zowel de gepubliceerde als de interne Beleidsregels hebben uitsluitend betrekking op de eis van het hebben van
een notariéle samenlevingsovereenkomst of notariéle verklaring en bieden remedies bij het ontbreken daarvan.

PME benadrukt dat de Beleidsregels geen remedie bieden voor het niet voldoen aan het vereiste van inschrijving
op hetzelfde adres ®

www.geschilleninstantiepensioenfondsen.nl )
Pagina 14 van 14



