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mr. A.G. van Marwijk Kooy  
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Secretaris GIP : M. Haagmans CPC 

Uitkomst : Geschillencommissie niet bevoegd 

 
 
De zaak in het kort 
Verzoeker is als zelfstandige werkzaam als loods en bouwt pensioen op bij Stichting Beroepspensioenfonds 

Loodsen (hierna: het fonds). Onderdeel van de pensioenregeling is een vrijwillige bijspaarregeling op 

kapitaalbasis, de zogenaamde Flexioen-regeling. Eind 2023 besluit het bestuur van het fonds dat de Flexioen-

regeling per 1 januari 2025 eindigt. Het opgebouwde Flexioen-kapitaal wordt per 1 januari 2025 ingevaren in 

de nieuwe solidaire premieregeling van het fonds. Verzoeker is het niet eens met dit invaren. Hij is van 

mening dat invaren zonder individuele toestemming niet kan. Bovendien was de communicatie over het 

invaren onvoldoende. De eis is terugdraaien van het invaren zodat dezelfde keuzes met het kapitaal gemaakt 

kunnen worden als vóór invaren. Het fonds wijst terugdraaien van invaren af. Bovendien stelt het fonds dat er 

meermalen over gecommuniceerd is. De geschillencommissie acht zich echter niet bevoegd om te oordelen 

over het geschil. 

 

Verloop van het geschil, aard en strekking mondelinge behandeling 
Het verloop van het geschil is als bijlage bij deze uitspraak gevoegd. 
 

Tijdens de behandeling van dit geschil zijn vragen ontstaan over de bevoegdheid van de 

geschillencommissie. Deze vragen zijn niet alleen relevant voor dit geschil, maar ook voor toekomstige 

geschillen, waaronder geschillen over invaarbesluiten. Vanwege dit belang heeft de geschillencommissie 

besloten het ‘bevoegdheid vraagstuk’ eerst afzonderlijk te behandelen. Daarbij is gebruikgemaakt van de 

bevoegdheid van de voorzitter op grond van artikel 43 lid 2 van het Procesreglement. Partijen zijn hierover 

vooraf geïnformeerd.  
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De mondelinge behandeling had daarom uitsluitend betrekking op de vraag of de geschillencommissie 

bevoegd is om het geschil verder te behandelen. Ook hetgeen partijen ter zitting hebben aangevoerd, 

beperkte zich tot dit punt. Deze uitspraak ziet dan ook alleen op de bevoegdheidsvraag. 

 
Wat is er gebeurd? 
1. Verzoeker bouwt sinds ruim 30 jaar pensioen op bij het fonds. Het is tot april 2004, binnen de destijds 

bestaande regeling, mogelijk geweest om kapitaal op te bouwen via een vrijwillige bijspaarregeling, de 

Flexioen-regeling. Dat kapitaal kon onder meer worden aangewend om eerder met pensioen te gaan. 

Verzoeker was één van de enkele tientallen deelnemers van het fonds die aan deze regeling deelnam. De 

administratie van de Flexioen-regeling werd uitgevoerd door (uitvoerder). 

2. De regeling is sinds 1 april 2004 gesloten voor nieuwe deelnemers en voor nieuwe inleg. 

3. In oktober 2021 peilt het fonds via een enquête (hierna: meningpeiling) het draagvlak voor hetzij omzetten 

van Flexioen-kapitaal in pensioenaanspraken bij het fonds zelf hetzij voor onderbrenging bij een andere 

uitvoerder. Verzoeker vult deze in. 

4. Het fonds en de Nederlandse Loodsencorporatie (NLc, door de minister gelijkgesteld aan een 

beroepspensioenvereniging voor actieve loodsen) hebben toen geconcludeerd dat er op dat moment 

onvoldoende draagvlak was voor beëindiging van de Flexioen-regeling. Ook werd toen gecommuniceerd 

dat de Flexioen-regeling, bij de zich toen reeds aandienende overgang naar een nieuw pensioenstelsel, 

zou worden beëindigd door een collectieve omzetting van de kapitalen in extra aanspraken bij het fonds. 

5. In 2023 kondigde (uitvoerder) bij het fonds aan dat zij de administratie van de Flexioen-regeling per 2024 

wilde beëindigen. Uiteindelijk is die administratie voortgezet tot 1 januari 2025, de datum per welke de 

WTP-transitie bij het fonds heeft plaats gevonden. 

6. Het transitieplan van de NLc  bevat in paragraaf 6.4 de passage dat de opgebouwde Flexioenkapitalen bij 

de transitie naar de nieuwe solidaire premieregeling worden ingevaren. Dat transitieplan is in december 

2023 vastgesteld in de NLc ledenvergadering. Het fonds heeft dat transitieplan aanvaard. 

7. In 2023 en 2024 is tijdens diverse NLc ledenvergaderingen, meerdere webinars en 

informatiebijeenkomsten, waar ook namens het fonds werd gesproken, gecommuniceerd dat de 

Flexioenkapitalen tegelijkertijd met de in de basisregeling van het fonds opgebouwde aanspraken, zouden 

worden ingevaren. Verzoeker heeft enkele van deze bijeenkomsten bijgewoond. 

8. Het fonds heeft op 22 november 2024 per algemene, maar gepersonaliseerde brief aan de op dat 

moment 34 resterende deelnemers aan de Flexioenregeling meegedeeld dat de Flexioen aanspraken per 

1 januari 2025 zullen worden ingevaren. De brief bevat een opgave van het Flexioen-kapitaal van 

verzoeker per 19 november 2024. Het gaat om circa € 34.000. Aangekondigd wordt een tweede brief 

waarin het fonds verzoeker zal informeren over de definitieve hoogte en de wijze van omzetting. 

Verzoeker stelt de brief van 22 november 2024 niet per post ontvangen te hebben. Later heeft hij 

vastgesteld dat deze wel stond in verzoekers postbus in de portal van het fonds. 

9. Eind 2024 had het fonds ruim 1.300 rechthebbenden, waaronder ongeveer 450 actieven. 
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10. In februari 2025 heeft het fonds onder andere verzoeker een brief gestuurd, waarin staat dat zijn Flexioen-

aanspraken daadwerkelijk zijn ingevaren.  

11. Op 28 april 2025 mailt verzoeker het fonds over zijn ongenoegen over het invaren van zijn Flexioen-

kapitaal. Hierna volgt een uitwisseling van standpunten. Het fonds houdt vast aan de genomen 

beslissingen. 

12. Verzoeker dient op 6 mei 2025 met vier andere deelnemers aan de Flexioen-regeling bij het fonds een 

formele klacht in tegen het invaren van het Flexioen-kapitaal. De vijf bezwaarmakers willen zelf de keuze 

hebben over de wijze van uitkering van het Flexioen-kapitaal, met name door dit in te zetten als vervroegd 

pensioen. Het bestuur van het fonds wijst de klacht 22 mei 2025 schriftelijk en gemotiveerd af. Verzoeker 

dient zijn geschil individueel in bij GIP op 24 juni 2025.   

 

Het verzoek 
13. Verzoeker wil dat de commissie het fonds 2 dingen opdraagt: om het invaren van zijn opgebouwde 

Flexioen-kapitaal terug te draaien en hem daarna dezelfde keuzes te geven voor de aanwending van het 

kapitaal als hij had vóór 1 januari 2025. 

 
Waar kijken de partijen anders naar? 
14. De kern van het meningsverschil tussen partijen is als volgt. 

 

Standpunten van verzoeker 
15. Het Flexioen-kapitaal is een individueel opgebouwd vermogen. Verzoeker kon zelf bepalen hoe dit 

kapitaal werd belegd en uitgekeerd. 

16. Het kapitaal is zonder individuele toestemming ingevaren. 

17. De communicatie hierover was gebrekkig. Slechts één brief in november 2024 informeerde hierover 

voorafgaand aan de omzetting, zonder details over de voorwaarden. Die brief is door hem ook pas 

achteraf ontvangen. 

18. Verzoeker is niet individueel benaderd of om toestemming gevraagd. 

19. Er is geen duidelijkheid over het effect van het invaren van de Flexioen-aanspraken op de uiteindelijke 

pensioenuitkering. 

20. In 2024 is een aantal collega’s met pensioen gegaan die nog wél de keuze hebben gehad hoe hun 

Flexioen-kapitaal werd uitgekeerd.  

21. Verzoeker meent dat de commissie bevoegd is. 

 
Standpunten van het pensioenfonds 
22. Het invaren is uitgevoerd op verzoek van de NLc, en betreft alle Flexioen-deelnemers per 1 januari 2025. 

23. Een andere mogelijkheid dan invaren, bijvoorbeeld een buy-out, was er niet. 

24. De wetgeving (artikel 145l Wet verplichte beroepspensioenregeling) voorziet niet in een individueel 

bezwaarrecht bij invaren. 
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25. De omzetting van het Flexioen-kapitaal is 1-op-1 gebeurd naar persoonlijk pensioenvermogen, met 

bescherming vanuit de solidariteitsreserve. 

26. Deelnemers profiteren van het niet hoeven betalen van solvabiliteitsopslagen. 

27. De evenwichtigheid van de transitie is beoordeeld en goedgekeurd door het bestuur, het 

Verantwoordingsorgaan, de Visitatiecommissie en De Nederlandsche Bank (DNB). 

28. De commissie is niet bevoegd. Het invaren van het Flexioen-kapitaal is een besluit van algemene 

strekking en er is bij de uitvoering geen individueel belang geschaad. In ieder geval niet zodanig dat de 

commissie toch bevoegd zou zijn. 

29. Verzoeker (alsnog) uitzonderen van het invaren, zoals hij vraagt, is feitelijk onmogelijk. 

 

Beoordeling geschillencommissie 
 
Vooraf 
30. Voorop staat dat de commissie ambtshalve de eigen bevoegdheid om het geschil te behandelen moet 

onderzoeken (ambtshalve betekent: ook als het pensioenfonds niet het verweer voert dat GIP onbevoegd 

is). Dit blijkt ook uit artikel 8 lid 1 van het procesreglement; op het daar bedoelde moment in de 

geschilbehandeling heeft het pensioenfonds nog helemaal geen verweer gevoerd. 

31. De commissie doet in deze uitspraak uitgebreid verslag van dit onderzoek. Daarbij legt de commissie met 

name een aantal in het procesreglement gebruikte begrippen uit. Dat is noodzakelijk omdat die begrippen 

niet helder zijn. De uitleg is onderdeel van de juridische toepassing van het procesreglement. 

32. Met deze uitgebreide onderbouwing hoopt de commissie bij te dragen aan verheldering van de eigen 

bevoegdheid en de grenzen daarvan. Die helderheid is in het belang van rechtszoekenden en 

pensioenfondsen. De commissie vindt het bewaken van de grenzen van de eigen bevoegdheid ook los 

daarvan belangrijk. Bijvoorbeeld: als naar het oordeel van de burgerlijke rechter de geschillencommissie 

de eigen bevoegdheid te ruim heeft opgevat is de uitspraak, als het een bindend advies betreft, 

waarschijnlijk niet geldig. Partijen bij een geschil zijn er dus mee gediend dat GIP zorgvuldig met de eigen 

bevoegdheid omgaat. 

33. Op dit geschil is versie 1.0 van het procesreglement van toepassing. Omdat versie 1.1 (die geldt voor 

geschillen ingediend na 1 december 2025) op dit onderwerp niet verschilt van versie 1.0, geldt het 

hiernavolgende ook voor geschillen die onder procesreglement 1.1 vallen. 

 

Regels procesreglement 
34. Het procesreglement van GIP bepaalt in artikel 3 welke geschillen GIP behandelt, anders gezegd: 

waarvoor GIP bevoegd is. Lid 1 stelt wat betreft bevoegdheid twee eisen aan het voorgelegde geschil:  

• In de eerste plaats dat een geschil betrekking moet hebben op de uitvoering of toepassing van het 

pensioenreglement door het pensioenfonds (en op handelingen van het pensioenfonds die daarmee 

verband houden). In het vervolg gebruikt de commissie voor deze lange zin het woord “uitvoering”. 

• Voorts dat door die uitvoering of toepassing het individuele belang van de verzoeker wordt geschaad. 
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35. Artikel 3 lid 2 bepaalt vervolgens onder meer dat onder uitvoering van het pensioenreglement ook wordt 

verstaan de uitvoering van de collectieve waardeoverdracht naar de gewijzigde pensioenregeling als 

genoemd in artikel 145l Wet verplichte beroepspensioenregeling. 

36. Artikel 3 lid 3 tot slot beklemtoont dat drie daar genoemde typen geschillen in ieder geval niet tot de 

bevoegdheid van GIP behoren. Geschillen over besluiten met algemene strekking van een pensioenfonds 

is het tweede daar genoemde type. 

37. De Toelichting in het procesreglement op artikel 3 lid 3 (zie vlak boven de tekst van Artikel 4 van het 

reglement) stelt onder meer:  

• dat besluiten met een algemene strekking niet aan GIP kunnen worden voorgelegd (omdat GIP niet 

bevoegd is) en dat geschillen een individueel karakter moeten hebben 

• dat als de uitvoering van een besluit met algemene strekking valt onder “uitvoering van het 

pensioenreglement” en het individuele belang hierdoor wordt geschaad GIP wel bevoegd is 

• dat als voorbeeld hiervan geldt een indexatiebesluit. Namelijk: 

o GIP behandelt geen geschillen over een indexatiebesluit van het fondsbestuur omdat dat een 

besluit met algemene strekking is 

o GIP behandelt wel het geschil als het erover gaat of de indexatie voor die deelnemer correct is 

vastgesteld 

o Dan, aldus nog steeds de toelichting, is immers de deelnemer door de uitvoering van (de 

indexatiebepaling van) het pensioenreglement in zijn individuele belang geschaad. 

 

Uitleg 
38. De vraag is wat het voorgaande precies betekent. Met name geldt deze vraag voor de begrippen “besluit 

met algemene strekking” en “uitvoering”, en voor de uitzondering op onbevoegdheid als het “individueel 

belang is geschaad”. Die drie elementen spelen ook in dit geschil een rol. 

39. Om die betekenis vast te stellen is uitleg nodig van de in het procesreglement gebruikte begrippen. 

Daarmee doelt de commissie op het juridische begrip “uitleg”. De bij die uitleg te hanteren norm is dat 

zoveel mogelijk wordt aangesloten bij de objectieve betekenis van die begrippen, gelezen in verband met 

de verdere inhoud van het reglement. Bedoelingen van de opstellers ervan, die niet uit het reglement of 

de toelichting daarop blijken, spelen in beginsel geen rol. Deelnemers en andere (mogelijk) 

belanghebbenden moeten wat de bevoegdheid van GIP betreft immers zo precies mogelijk weten 

waaraan ze toe zijn, als ze kiezen voor geschilbeslechting door GIP. Ook pensioenfondsen, die zich door 

aansluiting bij GIP gebonden hebben aan het procesreglement, moeten niet verrast worden door een 

uitleg aan de hand van andere gezichtspunten dan de bewoordingen van het reglement, gelezen in hun 

eigen context. 

40. De commissie legt de uitleg-regels in het procesreglement hierna uit als volgt. Wederom: de commissie 

bespreekt de regels aangaande bevoegdheid uitgebreid. Daarna zal de commissie die uitleg toepassen 

op dit geschil. 
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Wel: uitvoering pensioenreglement / gelijkstelling 
41. GIP is wel bevoegd te oordelen over geschillen die de uitvoering van het pensioenreglement (en wat 

daarmee verband houdt) betreffen. Onder uitvoering van het pensioenreglement wordt in het kader van 

de WTP-transitie naar pensioenregelingen nieuwe stijl ook verstaan de uitvoering van een invaarbesluit 

(namelijk de uitvoering van het besluit tot collectieve waardeoverdracht naar de gewijzigde 

pensioenregeling als genoemd in artikel 150i Pensioenwet). Voor de uitvoering van een 

implementatieplan geldt hetzelfde. Uitvoering van invaarbesluit en implementatieplan zijn in zoverre 

gelijkgesteld met het uitvoeren van het pensioenreglement. 

 
Niet: besluiten met algemene strekking 
42. GIP is niet bevoegd te oordelen over besluiten met algemene strekking van het bestuur van het 

pensioenfonds. Dat is, aldus artikel 3 lid 3 van het reglement, zelfs “in ieder geval” zo. 

43. Het procesreglement en de Toelichting daarop bepalen niet wat precies onder een besluit met algemene 

strekking moet worden verstaan. Dat zal dus door uitleg bepaald moeten worden. 

44. De commissie stelt voorop dat deze in het derde lid van artikel 3 geformuleerde regel kennelijk is bedoeld 

om te verduidelijken wat in elk geval niet behoort tot de in lid 1 van artikel 3 omkaderde (en in lid 2 

gepreciseerde) bevoegdheid van GIP. 

45. Dan de taalkundige betekenis van dat begrip. In het algemeen spraakgebruik (zeker in het bestuursrecht) 

gaat het dan om een beslissing die niet is gericht op een individu of een concreet geval, maar gevolgen 

heeft voor een groep gevallen. 

46. De Toelichting wil het begrip besluit met algemene strekking verhelderen met de vaststelling dat 

geschillen die aan GIP worden voorgelegd een individueel karakter moeten hebben. Daarmee lijkt te 

worden bedoeld dat het voorwerp van het geschil geen collectief (als tegenstelling van individueel) 

karakter mag hebben. Dat spoort met juist genoemde betekenis in het spraakgebruik. 

47. De Toelichting vervolgt de verduidelijking met een voorbeeld van een besluit met algemene strekking, 

namelijk een indexatiebesluit. Weliswaar voert het fondsbestuur met zo een besluit het 

pensioenreglement uit, meer precies de bepaling waarin een voorwaardelijk recht op toeslagverlening is 

vastgelegd. Maar toch is GIP niet bevoegd een indexatiebesluit als zodanig te beoordelen. Dat heeft 

kennelijk te maken met het collectieve karakter van het besluit: het raakt niet één belanghebbende maar 

een groep, mogelijk zelfs alle belanghebbenden bij het fonds. En de eventuele vernietiging van zo een 

besluit door de geschillencommissie zou dus ook niet slechts de individuele verzoeker raken, maar in 

beginsel ook rechtsgevolgen hebben voor alle andere belanghebbenden op wie het besluit zich richtte. En 

dat mag niet bij een uitspraak van de geschillencommissie met het karakter van een bindend advies. 

48. Onder het begrip “besluit met algemene strekking” moet dus in elk geval worden verstaan een besluit van 

het fondsbestuur dat alle actieven, gewezen deelnemers en pensioengerechtigden van het fonds betreft. 

Echter, ook als een besluit een kleinere groep belanghebbenden betreft, maar wel sprake is van een te 

onderscheiden groep met gedeelde kenmerken, is in beginsel sprake van een besluit met algemene 

strekking. Die groep belanghebbenden kan dus een, vergeleken met het geheel der belanghebbenden, 

beperkte omvang hebben. 
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49. Vervolgens is de vraag of alle denkbare besluiten met algemene strekking buiten de bevoegdheid van 

GIP vallen. De Toelichting stelt als eis dat de uitvoering van een besluit met algemene strekking gezien 

kan worden als een vorm van “uitvoering van het pensioenreglement”. Verder bevat de tekst van artikel 3 

geen beperking. Ook de Toelichting op het procesreglement geeft geen aanleiding hier beperkingen aan 

te brengen. 

 

Uitzondering: uitvoering niet-correct 
50. Geschillen over de uitvoering van besluiten met algemene strekking door het pensioenfonds, kunnen 

zoals (als aan overige eisen voldaan is) wel tot de bevoegdheid van GIP behoren. Voor het 

pensioenreglement is dit met zoveel woorden bepaald in artikel 3 lid 1, en voor het invaarbesluit en het 

implementatieplan in artikel 3 lid 2 van het procesreglement.  

51. Voor de uitvoering van andere besluiten met algemene strekking, zoals een indexatiebesluit, bevat het 

procesreglement geen regel. De tekst van de Toelichting is echter heel duidelijk: de uitvoering van alle 

andere besluiten met algemene strekking dan de in de vorige alinea genoemde drie kan in beginsel 

(wederom: als aan overige eisen voldaan is) tot bevoegdheid van GIP leiden. De Toelichting bevat 

immers in dit opzicht geen enkele beperking. Deze bevoegdheids-regel hoort eigenlijk in het reglement 

zelf thuis, maar de commissie maakt daar geen punt van. 

52. De vervolgvraag is dan wat moet worden verstaan onder “uitvoering”. Het procesreglement definieert dat 

begrip niet. Kijkend naar het algemene spraakgebruik gaat het om het in de praktijk brengen van een 

besluit of beleid. Dat brengt de commissie niet veel verder. Zoals blijkt uit de Toelichting op lid 1 van 

artikel 3 hebben de opstellers van het reglement echter in dit opzicht een ruime bevoegdheid beoogd. 

53. Maar niet alle handelen van het pensioenfonds valt volgens de Toelichting onder het begrip “uitvoering “. 

Bijvoorbeeld: voor klachten die uitsluitend betrekking hebben op de manier waarop verzoeker is 

behandeld (“bejegend”) door het fonds is GIP niet bevoegd volgens de laatste alinea van de Toelichting 

op artikel 3 lid 1. 

54. Dat het indexatievoorbeeld genoemd in de Toelichting onder “uitvoering” valt is echter duidelijk: kennelijk 

wordt daar gedoeld op de situatie dat een pensioenfonds in enig jaar besluit tot toekenning van een 

toeslag van (bijvoorbeeld) 5 %, waarna bij de uitvoering van het besluit een deelnemer een andere 

toeslag ontvangt (bijvoorbeeld slechts 4 %). In de woorden van de Toelichting is die toeslag voor die 

deelnemer daardoor “niet-correct” vastgesteld. Duidelijk is dat het individuele belang van de verzoeker 

daardoor is geschaad. GIP is dus bevoegd over een desbetreffend geschil te oordelen. 

55. Dat laatste is niet anders als het pensioenfonds dezelfde fout in de uitvoering ook bij (vele) andere 

belanghebbenden heeft gemaakt. Als elk van die individuen vervolgens een geschil daarover bij GIP 

aanhangig maakt, zal GIP in al die gevallen bevoegd zijn. Daaraan doet niet af dat de individuele 

geschillen in die situatie in hoge mate identiek zullen zijn: betrokkenen lijden allemaal hetzelfde financiële 

nadeel. Echter: ook in die situatie zal GIP geen gebundelde geschillen (zie artikel 4 lid 1 onder e van het 

procesreglement) in behandeling nemen. 
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56. In genoemd indexatie-voorbeeld is als gezegd duidelijk dat de uitvoering “niet correct” (anders gezegd: 

onjuist) is en dat het individueel belang daardoor wordt geschaad. Ook is duidelijk dat het indexatiebesluit 

zelf in zo een geschil geheel buiten het bereik van GIP blijft.  

57. Een vraag is wat de betekenis is van het begrip “niet correct” als het geschil niet draait om de uitvoering 

van een indexatiebesluit, maar van een invaarbesluit, zoals in dit geschil.  

58. Als de uitvoering van een invaarbesluit niet overeenstemt met het besluit is die uitvoering onjuist. Als dan 

een individueel belang is geschaad, dan zal GIP bevoegd zijn. Dat is duidelijk. 

59.  Maar ook als een invaarbesluit geheel in overeenstemming met dat besluit wordt uitgevoerd kan het 

volgens de commissie zo zijn dat in een individueel geval toch moet worden aangenomen dat de 

uitvoering onjuist is geweest. Daarbij denkt de commissie onder meer aan het geval van een mogelijke 

“individuele en buitensporige last”; dat is het geval als een verzoeker onevenredig zwaar door het besluit 

is getroffen. Daarmee toetst de commissie allerminst het invaarbesluit zelf. De commissie beoordeelt dan 

slechts de schade aan het individueel belang. Verder zal het bij zo een geschil kunnen voorkomen dat de 

situatie van andere belanghebbenden op wie het invaarbesluit van toepassing is vergelijkbaar is. Het 

enkele feit dát andere belanghebbenden gelijkelijk zijn geraakt betekent niet dat de commissie dus 

onbevoegd is. 

60. De commissie beklemtoont nog eens: het volgens een verzoeker niet-correcte aspect mag dus niet in het 

besluit met algemene strekking zelf besloten liggen, maar moet echt de uitvoering daarvan betreffen.  

Anders zou de geschillencommissie, als het ware via de achterdeur, toch het besluit zelf moeten gaan 

beoordelen. En dat is volgens de tekst van het procesreglement nadrukkelijk niet de bedoeling. 

61. Tot slot wat betreft de term “uitvoering”: ook hier rijst dus de vraag waar de overgang ligt, in dit geval naar 

bejegening zoals hierboven genoemd. De commissie ziet geen aanleiding daarover in dit geschil in 

algemene zin nader te oordelen. Dat zal, uitgaande van de huidige tekst van het procesreglement, van 

geval tot geval beoordeeld moeten worden. 

 

Individueel belang geschaad 
62. Dan de eis dat het individuele belang van de verzoeker door het gebrek in de uitvoering moet zijn 

geschaad. De geschillencommissie kan niet op voorhand zeggen wanneer, in het algemeen, de norm 

“geschaad in het individueel belang” gehaald wordt. Ook dat zal van geval tot geval bepaald moeten 

worden. 

 

Stelplicht 
63. Om GIP bevoegd te laten zijn in een geschil over uitvoering van een besluit met algemene strekking is 

nodig dat de verzoeker in het geschil met feiten uitlegt dat en in welk opzicht de uitvoering van het besluit 

met algemene strekking ten opzichte van die verzoeker niet correct is gebeurd. Ook is nodig dat de 

verzoeker met feiten uitlegt dat en in welk opzicht het individuele belang is geschaad. Een geschil dat 

gaat over de uitvoering van een besluit met algemene strekking (zoals een invaarbesluit) zal dus bij 

indiening op deze twee punten onderbouwd moeten worden door de verzoeker. 
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Niet mag indirect het besluit met algemene strekking zelf ter discussie worden gesteld. Althans, deze 

discussie blijft buiten de beoordeling door de commissie. 

64. De commissie wijst wat het voorgaande betreft nogmaals op de verantwoordelijkheid van GIP om de 

eigen bevoegdheid zorgvuldig te beoordelen. 

 

Geen oordeel toewijsbaarheid 
65. Ter voorkoming van misverstand wijst de commissie er nog op dat het bij het voorgaande gaat om de 

bevoegdheid van GIP en dus van de geschillencommissie. De vraag of een geschil (althans de ingestelde 

vordering / het gedane verzoek) uiteindelijk toewijsbaar is, mocht GIP bevoegd zijn, heeft de commissie 

hier niet besproken. 

 

Toepassing uitgelegde norm bevoegdheid op dit geschil 
66. De commissie past het voorgaande nu toe op het geschil tussen verzoeker en het fonds. 

67. Aan de basis van het geschil ligt het besluit van het fondsbestuur om alle pensioenaanspraken en 

pensioenrechten in te varen. Dat is duidelijk een besluit met algemene strekking en de commissie zou niet 

bevoegd zijn over een desbetreffend geschil te oordelen. Op dat besluit richt verzoeker echter niet zijn 

pijlen. 

68. Wel stelt verzoeker met zijn geschil aan de orde het besluit van het fondsbestuur om, als deel van 

genoemd invaarbesluit, ook de uitvoering van de Flexioen-regeling te beëindigen en de opgebouwde 

aanspraken van verzoeker per 1 januari 2025 in te varen (het Flexioen-besluit). Ook dat besluit is echter 

een besluit met algemene strekking. Het Flexioen-besluit betrof immers alle op dat moment Flexioen-

kapitalen aanhoudende gerechtigden. Dat waren er toen kennelijk 55, en uiteindelijk bij de uitvoering van 

het invaren (per 1 januari 2025) ruim 30. Aldus is sprake van een besluit dat een groep deelnemers met 

gedeelde kenmerken betreft, en niet van een individueel, specifiek verzoeker betreffend besluit van het 

fondsbestuur. Als de communicatie van het fonds over dat besluit als onvoldoende moet worden 

beoordeeld (zie hierna) doet dat aan deze conclusie niet af. 

69. De commissie is dus niet bevoegd over het Flexioen-besluit te oordelen. Vervolgens is echter de vraag of 

toepasselijk is de hierboven besproken uitzondering op onbevoegdheid van de geschillencommissie 

vanwege niet-correcte uitvoering van het Flexioen-besluit gekoppeld aan een geschaad individueel 

belang. 

70. Verzoeker heeft daar immers een beroep op gedaan. In dat kader heeft hij vooral gesteld en toegelicht 

dat de communicatie van het fonds over het Flexioen-besluit slecht is geweest. Wellicht kan gesteld 

worden dat communicatie hoort tot de uitvoering van het Flexioen-besluit. De commissie laat het 

antwoord op die vraag in het midden. Verzoeker heeft immers onvoldoende gesteld voor de conclusie dat 

de uitvoering niet-correct was. Niet blijkt immers dat de communicatie afwijkend is geweest van wat het 

fondsbestuur daarover heeft besloten. En ook blijkt uit de stellingen van verzoeker niet dat en waarom die 

communicatie juist voor hem een onevenredig zware last opleverde. Als verzoeker eerder was 

geïnformeerd dan had het invaren ook plaats gevonden. Ook is dus geen sprake van een geschaad 

individueel belang. 
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71. De commissie voegt hieraan het volgende toe, aan de hand van de diverse stellingen van verzoeker in dit 

opzicht, en het verweer van het fonds daartegen. 

• De communicatie van 2021 is in elk geval aan het Flexioen-besluit voorafgegaan. Die communicatie 

kan alleen al daarom niet worden gerekend tot de uitvoering daarvan. Uitvoering volgt immers per 

definitie na het besluit. 

• Van de door het fonds genoemde communicatie in NLc-verband, waarbij kennelijk ook 

vertegenwoordigers van het fonds een rol hadden, is niet duidelijk of deze voorafging aan het 

Flexioen-besluit of (deels) daarna volgde. Dus is niet duidelijk of sprake is van uitvoering. Dat is 

echter niet van belang. Volgens verzoeker zelf gaat het immers om algemene communicatie, waar hij 

bovendien geen of maar deels kennis van heeft genomen.  

• De brief van het fonds van 22 november 2024 is ook volgens het fonds zelf de eerste aan verzoeker 

gerichte schriftelijke communicatie van het fonds over het genomen Flexioen-besluit aan verzoeker 

en de andere Flexioen-gerechtigden. Ook hier is sprake van algemene communicatie. En verzoeker 

heeft niet gesteld in welk opzicht hij door die communicatie onevenredig geschaad is. 

• De commissie kan verzoeker volgen in zijn stelling dat de brief van 22 november 2024 nogal laat in 

het hele transitie-proces is gestuurd. Maar dat maakt het oordeel van de commissie over de 

bevoegdheid niet anders. 

• In 2024 zijn kennelijk een aantal collega’s van verzoeker met pensioen gegaan die wel de keuze 

hebben gehad hoe hun Flexioen-kapitaal wordt uitgekeerd. Dit leidt echter niet tot een andere 

conclusie. Immers, op die collega's heeft het pensioenfonds de op dat moment (nog) toepasselijke 

Flexioen-regeling toegepast. Het invaarbesluit was op hen niet van toepassing. 

72. Kortom: de stellingen van verzoeker ten aanzien van niet-correcte uitvoering zijn onvoldoende om de 

geschillencommissie bevoegd te maken. 

 

Tot slot 
73. De uitkomst is dus dat de commissie niet bevoegd is van het geschil kennis te nemen. Aan inhoudelijke 

beoordeling van het geschil komt de commissie niet toe. 

74. De commissie voegt hier nog het volgende aan toe. 

• Verzoeker heeft gekozen voor een bindend advies door de geschillencommissie. Omdat de 

commissie zich onbevoegd acht komt dat bindend advies er niet. Desgewenst kan verzoeker zijn 

zaak alsnog voorleggen aan de gewone rechter. 

• Verzoeker kan ook het oordeel van de commissie over haar bevoegdheid voorleggen aan de 

commissie van beroep van GIP (zie onderaan). 

• De kern van de inhoudelijke bezwaren van verzoeker is dat wat het Flexioen betreft alles bij het oude 

had moeten blijven omdat hij geen instemming heeft gegeven zijn Flexioen-aanspraken in te varen. 

Het is echter een bewuste keuze van de wetgever geweest om in de wet vast te leggen dat invaren 

kan gebeuren zonder individuele instemming. 
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Beslissing geschillencommissie 
De commissie verklaart zich onbevoegd het geschil te behandelen. 

 

 

mr. A.G. van Marwijk Kooy     M. Haagmans CPC 

Waarnemend commissievoorzitter    Secretaris GIP 
 
 
 
Over deze uitspraak 
Als u het niet eens bent met de uitspraak, kunt u meestal in beroep gaan bij de commissie van beroep van GIP. Niet altijd, omdat op de 

mogelijkheid van beroep bij bindend advies uitzonderingen bestaan. Bijvoorbeeld: het financieel belang moet minstens € 25.000 

bedragen. In het reglement van de commissie van beroep, te vinden op de website van GIP, leest u hier meer over.  

Een beroep moet binnen zes weken na de datum van deze uitspraak ingediend worden. U dient hiervoor een beroepschrift te schrijven. 

Dit is een brief waarin u omschrijft welke bezwaren u heeft tegen de uitspraak. Als er twijfel mogelijk is over de vraag of het financieel 

belang minstens € 25.000 is, is het verstandig uit te leggen waarom dit volgens u het geval is. Op basis van uw argumenten beoordeelt 

de commissie van beroep of het geschil opnieuw inhoudelijk behandeld zal worden. 
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BIJLAGE: Verloop van het geschil 
 
1. Verzoeker dient op 18 juni 2025 zijn geschil in bij GIP. De interne klachtenprocedure bij het fonds is 

daarvoor doorlopen. De stukken uit deze procedure zitten bij de ingediende stukken. Daaronder bevindt 

zich het eindoordeel van het pensioenfonds van 22 mei 2025 waarmee de interne klachtprocedure 

afgesloten is. 

2. Verzoeker kiest op 22 augustus 2025 voor een bindende uitspraak van de geschillencommissie.  

3. GIP stelt per brief van 22 augustus 2025 inhoudelijke vragen aan verzoeker.  

4. In een brief van 26 augustus 2025 beantwoordt verzoeker deze vragen.  

5. GIP deelt per brief van 24 oktober 2025 aan verzoeker en het fonds mede dat er een mondelinge 

behandeling plaats zal vinden. Via een brief van 11 november 2025 voert het fonds verweer.  

6. De mondelinge behandeling vindt plaats op 25 november 2025. Beide partijen zijn hierbij aanwezig. 

Partijen hebben hun standpunt nader toegelicht. De commissie heeft partijen vragen gesteld en die zijn 

beantwoord. 

7. Tijdens de mondelinge behandeling heeft het fonds nog een Overzicht verloop Flexioen-kapitaal aan alle 

aanwezigen ter beschikking gesteld. De commissie heeft hier geen rekening mee gehouden. Het is te laat 

ingediend, en goede redenen om desondanks het stuk mee te wegen ontbreken. 

 
 


