Uitspraak geschillencommissie GIP geschil 2025-0857
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Secretaris GIP :  AKR. Wouters LLM CPL
Aard uitspraak . Bindende uitspraak
Uitkomst . Verzoek afgewezen

De zaak in het kort
Verzoeker vraagt Aanvulling Samenvallende Diensttijd aan. ABP wijst het verzoek af omdat er op 1 januari

1996 geen pensioenopbouw is. Dit is het gevolg van een waardeoverdracht naar een ander fonds. Verzoeker

meent dat er op 1 januari 1996 wel pensioenopbouw is en vraagt aan de geschillencommissie om ABP de

Aanvulling Samenvallende Diensttijd toe te laten kennen. De geschillencommissie wijst het verzoek af.

Verloop van het geschil

Het verloop van het geschil is als bijlage bij deze uitspraak gevoegd.

Wat is er gebeurd?

1.
2.

Verzoeker is geboren op xx Xx Xxxx.

Verzoeker bouwt van 2 maart 1976 tot 29 april 1977, van 6 juli 1981 tot 1 oktober 1983 en van 1 oktober
1983 tot 1 maart 1987 pensioen op bij ABP.

Na 1 maart 1987 wisselt verzoeker van werkgever en laat hij het opgebouwde pensioen overdragen aan
PFZW (destijds PGGM)

Vanaf 1 januari 1998 bouwt verzoeker weer pensioen op bij ABP. Hij laat het opgebouwde pensioen
door PFZW overdragen aan ABP.

Verzoeker gaat op 1 januari 2022 met pensioen en vraagt Aanvulling Samenvallende Diensttijd (hierna:
ASD) aan.

ABP wijst het verzoek af omdat er sprake moet zijn van gelijktijdige opbouw met de partner, de opbouw
moet hebben plaatsgevonden voor 1995 en er op 1 januari 1996 geen pensioenopbouw bij ABP was

waarop ASD zou kunnen worden toegepast.
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7. Verzoeker is het oneens met de afwijzing en dient een klacht in.
8. Dit leidt niet tot het toekennen van de ASD. Verzoeker brengt daarop het geschil aan bij GIP.

Het verzoek

9. Verzoeker vraagt de geschillencommissie om de ASD te laten toekennen door ABP.

Waar kijken de partijen anders naar?

10. De kern van het meningsverschil tussen partijen is als volgt.

Standpunten van verzoeker
11. Eris recht op ASD omdat er pensioen bij ABP is opgebouwd van 2 maart 1976 tot 29 april 1977, van 6
juli 1981 tot 1 oktober 1983 en van 1 oktober 1983 tot 1 maart 1987.

12. Er zijn in die periode premies betaald.

Standpunten van het pensioenfonds

13. De ASD is een reparatiemaatregel voor deelnemers die op 1 januari 1996 pensioenopbouw hadden
onder de Abp-wet. In die periode werd voor de opbouw rekening gehouden met een toekomstig AOW-
recht. Dit is gewijzigd door de wetgever: om te compenseren dat deelnemers tot dan te weinig pensioen
hebben opgebouwd, kunnen zij ASD krijgen.

14. Er is geen recht op ASD omdat de opgebouwde aanspraken tot 1987 met een uitgaande individuele
waardeoverdracht zijn overgedragen naar een ander fonds. Verzoeker heeft daarbij aan ABP finale
kwijting verleend voor alle aanspraken die hij over de periode vo6r de waardeoverdracht nog mocht
hebben. Het feit dat de aanspraken na 1998 opnieuw bij ABP zijn ondergebracht, schept niet opnieuw
aanspraak op ASD.

15. Omdat een component voor ASD opgenomen was bij de uitgaande individuele waardeoverdracht, kan

deze niet nogmaals worden toegepast, verzoeker zou het dan ‘dubbel’ krijgen.

Beoordeling geschillencommissie
Afbakening geschil
16. Vast staat dat verzoeker pensioen heeft opgebouwd bij ABP tot 1 maart 1987. Daarna zijn deze
aanspraken via een uitgaande individuele waardeoverdracht overgedragen aan PFZW. Na 1998 zijn de
aanspraken opnieuw ondergebracht bij ABP.
17. Uit de stukken van de uitgaande individuele uitgaande waardeoverdracht volgt niet duidelijk dat daarvan
een component ‘reservering ASD’ deel uitmaakte. De commissie heeft ABP daarom gevraagd om uit te
leggen waarop het fonds baseert dat dit het geval was. Als dit het geval is, dan is de aanspraak van

verzoeker in feite al gerepareerd, en verzoeker heeft daarop niet tweemaal recht.
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Aanvulling Samenvallende diensttijd

18.

19.

20.

21.

22.

De commissie leest de antwoorden van ABP als een uitleg van de uitgangspunten in de wet zoals deze
toen waren. Uit de definitie van het ouderdomspensioen van het Besluit van 24 februari 1988 over de
vaststelling van de wiskundige reserve, volgt dat er rekening moet worden gehouden met het
inbouwbedrag van de AOW.'

De commissie gaat er daarom van uit dat in de waardeoverdracht van ABP naar PFZW een component
ASD begrepen is geweest. Hoewel dit uit de waarde berekening niet expliciet blijkt is er geen reden
aangevoerd of gebleken om aan te nemen dat hiermee geen rekening zou zijn gehouden.

Verzoeker heeft bovendien bij het aanvragen van de individuele waardeoverdracht geen vragen gesteld
aan ABP, en na ontvangst van de berekening van de waarde door ABP de akkoordverklaring
ingestuurd. ABP heeft daarop de waardeoverdracht uitgevoerd conform die berekening.

Daarmee zijn alle tot dan aanwezige aanspraken overgedragen aan PGGM.2 De overdracht van de
berekende waarde en de instemming van verzoeker daarmee vormen een overeenkomst die meebrengt
dat verzoeker afstand heeft gedaan van al zijn aanspraken jegens ABP, opgebouwd over de periode
voor de overdracht. Door ABP is op 20 februari 1991 jegens verzoeker bevestigd dat door de
waardeoverdracht alle aanspraken op pensioen jegens ABP zijn komen te vervallen.

Verzoeker is vanaf 1 januari 1998 weer pensioen gaan opbouwen bij ABP en heeft de waarde van zijn
aanspraken door PFZW laten overdragen naar ABP. Toen kende ABP geen ASD meer, zodat verzoeker

ook aan deze nieuwe situatie geen aanspraak daarop kan ontlenen

" Besluit van 24 februari 1988, houdende de wijze van vaststelling van de wiskunde reserve bedoeld in artikel
N 14 en van de tijd bedoeld in artikel N 17 van de Algemene burgerlijke pensioenwet, Staatsblad 1988,
jaargang 1988, artikel 2 lid 2 onder a, p.2.

2 Besluit van 28 oktober 1987, artikel N 14 lid 2.
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Beslissing geschillencommissie

De commissie wijst het verzoek af.

mr. E.P. van Unen A.K.R. Wouters LLM CPL

Commissievoorzitter Secretaris GIP

Over deze uitspraak

Als u het niet eens bent met de uitspraak, kunt u meestal in beroep gaan bij de commissie van beroep van GIP. Niet altijd, omdat op de
mogelijkheid van beroep bij bindend advies uitzonderingen bestaan. Bijvoorbeeld: het financieel belang moet minstens € 25.000
bedragen. In het reglement van de commissie van beroep, te vinden op de website van GIP, leest u hier meer over.

Een beroep moet binnen zes weken na de datum van deze uitspraak ingediend worden. U dient hiervoor een beroepschrift te schrijven.
Dit is een brief waarin u omschrijft welke bezwaren u heeft tegen de uitspraak. Als er twijfel mogelijk is over de vraag of het financieel
belang minstens € 25.000 is, is het verstandig uit te leggen waarom dit volgens u het geval is. Op basis van uw argumenten beoordeelt

de commissie van beroep of het geschil opnieuw inhoudelijk behandeld zal worden.
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Bijlage: Verloop van het geschil

1. Verzoeker dient op 17 juni 2025 het geschil in bij GIP. De interne klachtenprocedure bij ABP is
volledig doorlopen.

2. Op 14 juli 2025 vraagt GIP meer informatie aan verzoeker om te beoordelen of het geschil in

behandeling kan worden genomen.

Op 7 augustus 2025 antwoordt verzoeker.

Op 14 augustus 2025 kiest verzoeker voor een bindende uitspraak van de geschillencommissie.

Op 5 september 2025 vraagt GIP verweer aan ABP.

ABP vraagt op 23 september 2025 om extra tijd.

Op 10 oktober 2025 voert ABP verweer.

De mondelinge behandeling vindt plaats op 10 februari 2025.

9. Op 17 februari 2026 stelt de commissie aanvullende vragen aan ABP.

10. ABP antwoordt op 3 maart 2026.

11. Verzoeker reageert op 16 maart 2026.

12. Op 7 april 2026 komt de geschillencommissie opnieuw samen.

© N ok
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