
Tussenuitspraak geschillencommissie GIP geschil 2025-0777 
 
 
Datum uitspraak : 30 maart 2026  

Onderwerp : Informatievoorziening nieuwe pensioenregeling; bevoegdheid GIP 

Verzoeker : Indiener van het geschil 

Geschil met : Stichting Pensioenfonds MITT uit Rijswijk 

verder ook te noemen: MITT 

Samenstelling commissie : mr. A.G. van Marwijk Kooy (voorzitter) 

mr. E.P. van Unen 

F.P. Bruinings 

Secretaris GIP : A.K.R. Wouters LLM CPL 

Aard uitspraak : Bindend  

Uitkomst : Geschillencommissie bevoegd  

De zaak in het kort  
Verzoeker bouwt pensioen op bij MITT. MITT beoogt WTP-transitie (aanvang uitvoering nieuwe 

pensioenregeling en invaren) per 1 april 2026. Verzoeker overweegt baanwissel en eventueel 

waardeoverdracht. Om deze keuzes te maken stelt verzoeker inhoudelijke vragen aan MITT. De antwoorden 

roepen bij verzoeker vervolgvragen op, die MITT niet beantwoordt. Verzoeker vraagt de geschillencommissie 

MITT te verplichten de vervolgvragen te beantwoorden. De commissie verklaart zich bevoegd en doet een 

tussenuitspraak waarin verzoeker wordt verzocht de rechtsgrond van haar vordering te specificeren.  

 

Verloop van het geschil 
Het verloop van het geschil is als bijlage bij deze uitspraak gevoegd. 
 
Tijdens de behandeling van dit geschil zijn vragen ontstaan over de bevoegdheid van de 

geschillencommissie. Deze vragen zijn niet alleen relevant voor dit geschil, maar mogelijk ook voor 

toekomstige geschillen rond de WTP-transitie. Vanwege dit belang heeft de geschillencommissie besloten het 

‘bevoegdheid vraagstuk’ eerst afzonderlijk te behandelen. Daarbij is gebruikgemaakt van de bevoegdheid van 

de voorzitter op grond van artikel 43 lid 2 van het Procesreglement. Partijen zijn hierover vooraf geïnformeerd.  

De mondelinge behandeling had daarom uitsluitend betrekking op de vraag of de geschillencommissie 

bevoegd is om het geschil verder te behandelen. Ook hetgeen partijen ter zitting hebben aangevoerd, 

beperkte zich tot dit punt. Deze uitspraak ziet dan ook alleen op de bevoegdheidsvraag. 

 

 
 
 



 

Pagina 2 van 8 
 

Wat is er gebeurd? 
1. Verzoeker bouwt pensioen op in de pensioenregeling van MITT.  

2. Naar aanleiding van de publicatie van het transitieplan op de website van MITT, stelt verzoeker in 

augustus 2024 inhoudelijke vragen aan het pensioenfonds.   

3. Na enige correspondentie beantwoordt MITT op 19 november 2024 de vragen.  

4. Verzoeker stelt naar aanleiding van de beantwoording op 20 november vervolgvragen. MITT beantwoordt 

de vervolgvragen niet. Dit leidt tot een klacht van verzoeker. 

5. MITT stelt per 1 februari 2025 het Implementatieplan WTP vast. 

6. Bij brief van 3 maart 2025 wijst de Pensioenuitvoerings- en Communicatiecommissie (PUCC) van MITT 

de klacht af. Die commissie is door het bestuur van MITT gemandateerd om klachten te behandelen. 

7. Verzoeker dient 22 maart 2025 het geschil in bij GIP.  

 

Het verzoek  
8. Verzoeker wil in essentie een reactie van MITT op vier punten:  

a. dat MITT erkent, dan wel weerlegt, dat het een keuze is om bepaalde risico’s te lopen met 

(toekomstige) ingegane uitkeringen en dat dat niet volgt uit wettelijke verplichtingen of anderszins. 

b. dat MITT erkent, dan wel weerlegt, dat door afdrachten aan de solidariteitsreserve deelnemers 

minder pensioen opbouwen. 

c. dat MITT erkent, dan wel weerlegt, dat de (voorgenomen) keuzes leiden tot een situatie waarin 

toekomstige gepensioneerden met een relatief laag pensioen (ten gevolge van tegenvallende 

beleggingsresultaten in de jaren voor pensionering) ook geconfronteerd worden met relatief weinig 

bescherming. 

d. dat MITT inzicht geeft in hoe deze risico’s zich op termijn ontwikkelen. 

 

Waar kijken de partijen anders naar? 
9. De kern van het meningsverschil tussen partijen is als volgt. 

 

Standpunten van verzoeker 
10. Verzoeker wil antwoord op de vervolgvragen omdat de antwoorden van MITT onvolledig en deels onjuist 

zijn.  

11. De gevraagde informatie is nodig omdat verzoeker een baanwissel overweegt, en de inhoud van de 

pensioenregeling voor de keuzes die zij moet maken belangrijk is. Zij wil een goed geïnformeerde keuze 

kunnen maken om haar opgebouwde pensioen wel of niet mee te nemen.  

12. Het geschil gaat niet over de inhoud van het transitieplan of algemene informatie over de 

pensioenregeling en communicatie. 

13. Het geschil gaat over de toepassing van het Implementatieplan van MITT. MITT heeft een plicht om te 

informeren.  
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14. Het geschil is nog steeds relevant, ook al is de beoogde transitiedatum 1 april 2026 en dus dichtbij 

gekomen. De beslissingen die verzoeker zou willen nemen kunnen ook heel goed in de maanden daarna 

nog genomen worden.  

 
Standpunten van het pensioenfonds  
15. De beantwoording van de vervolgvragen voegt niets toe aan het handelingsperspectief en de 

keuzemogelijkheden van verzoeker. De vragen betreffen algemene informatie over de pensioenregeling 

en communicatie en hebben geen invloed op haar persoonlijke situatie.  

16. Het geschil gaat niet over de uitvoering van het pensioenreglement of de invulling van de wettelijke 

informatieverplichtingen van MITT.  

17. Sociale partners gaan over de inhoud van de nieuwe pensioenregeling. MITT vult dit verder in. In dit 

proces zijn de belangen van alle betrokkenen zorgvuldig afgewogen. Dit is bevestigd door het 

Verantwoordingsorgaan en DNB. De vragen van verzoeker gaan over de besluiten van sociale partners. 

Daarom is GIP niet bevoegd.  

18. Besluiten over de invulling van de nieuwe pensioenregeling zijn besluiten van algemene strekking. De 

geschillencommissie neemt geschillen hierover alleen in behandeling als de besluiten leiden tot nadelige 

gevolgen voor een individuele deelnemer. Hier is geen sprake van omdat de vragen gaan over algemene 

informatie over de pensioenregeling en communicatie.  

19. Beantwoording vraagt specialistische inzet en brengt onevenredig veel kosten met zich mee. 

20. Het Implementatieplan is niet geschonden door MITT. Het bevat in elk geval geen verplichting om iemand 

als verzoeker zo te informeren als verzoeker wil. 

 
Beoordeling geschillencommissie 

Uitgangspunten 

21. De commissie verwijst wat betreft een aantal uitgangspunten naar de uitspraak van 30 januari 2026 in 

geschil 2025-0859. 1 Daar heeft de geschillencommissie getracht meer inzicht te geven in de regels van 

het procesreglement die de bevoegdheid van GIP betreffen, onder meer wat betreft het begrip “besluit 

van algemene strekking”. De onderdelen van die uitspraak die in het door verzoeker voorgelegde geschil 

een rol spelen vat de commissie hieronder (22 t/m 30) samen. 

22. De commissie moet de eigen bevoegdheid zorgvuldig onderzoeken en de grenzen van de bevoegdheid 

bewaken. Ook als het fonds in dat opzicht geen verweer heeft gevoerd (wat het fonds hier wel heeft 

gedaan). 

23. Het procesreglement van GIP bepaalt in artikel 3 welke geschillen GIP behandelt, anders gezegd: 

waarvoor GIP bevoegd is. 

24. Op dit geschil is versie 1.0 van het procesreglement toepasselijk. Overigens wijkt voor het onderwerp van 

deze uitspraak de per 1 december 2025 voor nieuwe geschillen in werking getreden versie 1.1 van het 

 
1 De commissie constateert dat nummer 40 daarvan een mogelijk verwarrende fout bevat. De eerste zin had 
moeten luiden: “De commissie legt de genoemde bevoegdheid regels in het procesreglement hierna uit als 
volgt.” 
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procesreglement inhoudelijk niet af van versie 1.0. Deze uitspraak heeft dus ook betekenis voor 

geschillen ingediend na 1 december 2025. 

25. Artikel 3 lid 1 van het procesreglement stelt wat betreft bevoegdheid van de geschillencommissie twee 

eisen.  

a. In de eerste plaats dat een geschil betrekking heeft op de uitvoering of toepassing van het 

pensioenreglement door het pensioenfonds of op handelingen van het pensioenfonds die 

daarmee verband houden. In het vervolg gebruikt de commissie voor deze lange zin het 

woord “uitvoering”. 

b. In de tweede plaats dat door die uitvoering het individuele belang van de verzoeker wordt 

geschaad. 

26. Artikel 3 lid 2 bepaalt vervolgens onder meer dat onder uitvoering van het pensioenreglement ook wordt 

verstaan de uitvoering van de collectieve waardeoverdracht in het kader van de transitie, en de uitvoering 

van het implementatieplan (dat het pensioenfonds op grond van artikel 150i Pensioenwet moet opstellen). 

Uitvoering van het implementatieplan is in zoverre gelijk gesteld met uitvoering van het 

pensioenreglement. 

27. Een vraag is wat moet worden verstaan onder “uitvoering”. Het procesreglement definieert dat begrip niet. 

Zoals blijkt uit de Toelichting op lid 1 van artikel 3 is in dit opzicht een ruime bevoegdheid beoogd. Maar 

niet elk handelen van het pensioenfonds valt onder het begrip “uitvoering “. Bijvoorbeeld: voor klachten 

die uitsluitend betrekking hebben op de manier waarop verzoeker is bejegend door het fonds is GIP niet 

bevoegd volgens de laatste alinea van de Toelichting op artikel 3 lid 1. 

28. Voor de term “uitvoering” rijst dus de vraag waar de overgang ligt, in dit geval naar geen-uitvoering. Dat 

zal, uitgaande van de huidige tekst van het procesreglement, van geval tot geval beoordeeld moeten 

worden. 

29. Wat betreft de eis dat het individuele belang van de verzoeker door het gebrek in de uitvoering moet zijn 

geschaad: de commissie kan niet zeggen wanneer, in het algemeen, de norm “geschaad in het 

individueel belang” gehaald wordt. 

30. Om GIP bevoegd te laten zijn in een geschil over uitvoering is nodig dat de verzoeker feiten stelt op grond 

waarvan kan worden geoordeeld dat de uitvoering ten opzichte van de individuele verzoeker niet correct 

is gebeurd. Ook is nodig dat de verzoeker met feiten uitlegt in welk opzicht het individuele belang is 

geschaad. Als het pensioenreglement of het implementatieplan zelf ter discussie wordt gesteld zal de 

commissie onbevoegd zijn. 

 

Toepassing op het geschil 

31. Het geschil gaat over de vraag of MITT verplicht is om te antwoorden op de vervolgvragen van verzoeker. 

Die vervolgvragen gaan in eerste instantie over het transitieplan. Een geschil over een transitieplan (dat in 

essentie afspraken van sociale partners bevat) behoort duidelijk niet tot de bevoegdheid van GIP. Maar 

dat is niet waar het hier om gaat.  

32. De geschillencommissie is in de eerste plaats bevoegd om een uitspraak te doen over een geschil als het 

gaat om de uitvoering van het pensioenreglement door het pensioenfonds (en het individuele belang van 

de verzoeker is of wordt geschaad). Verzoeker heeft tot de mondelinge behandeling geen feiten gesteld 
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die duidelijk maken dat het fonds enige norm omtrent informatieverschaffing in pensioenreglement of 

Pensioenwet zou hebben geschonden. Aldus rezen de in de aanhef van deze uitspraak bedoelde vragen 

naar de bevoegdheid van de geschillencommissie. 

33. Verzoeker heeft zich ter zitting, in reactie op het verweer van het fonds, beroepen op het niet in acht 

nemen van het eigen Implementatieplan door het fonds. Meer precies verwees verzoeker naar pagina 83 

daarvan.  

34. Pagina’s 83 en 84 van het implementatieplan behoren tot paragraaf 10 Communicatieplan. Daar staat:  

  

 
35. Verzoeker lijkt zich te beroepen op de laatste bullet “overige relevante informatie bij de transitie”. 

Verzoeker stelt in wezen dat het fonds zich met de weigering de nadere vragen te beantwoorden jegens 

haar niet heeft gehouden aan de door het fonds zelf geformuleerde informatieverplichting.  

36. Het geschil gaat daarmee over de uitvoering van het implementatieplan: die zou volgens verzoeker niet 

correct zijn geschied. De zeer korte Toelichting bij artikel 3 lid 2 procesreglement, op de woorden 

“uitvoering van het implementatieplan”, vormt in elk geval geen beletsel voor deze uitleg. Wat het 

onderwerp van het geschil betreft is de commissie dus bevoegd. 
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37. Bovendien moet het individuele belang van verzoeker zijn geschaad. Volgens verzoeker is dat het geval 

omdat door haar concreet genoemde informatie door de opstelling van het fonds niet beschikbaar is 

terwijl die informatie relevant kan zijn voor de door verzoeker te maken belangrijke keuzes (buiten de 

sector gaan werken en waardeoverdracht plegen).  

38. Verzoeker heeft daarmee voldoende gesteld om bevoegdheid aan te nemen. 

 

Vervolg 

39. De commissie acht zich dus bevoegd. Ter voorkoming van misverstand wijst de commissie er nogmaals 

op dat deze beslissing alleen gaat over de bevoegdheid van GIP. De vraag of het verzoek uiteindelijk 

toewijsbaar is, laat de commissie thans in het midden. 

40. Het pensioenfonds stelt zich op het standpunt dat het niet verplicht is om zulke vergaande informatie als 

door verzoeker gevraagd te verstrekken. Het is in dat licht aan verzoeker om nader duidelijk te maken op 

basis waarvan het pensioenfonds verplicht is om de door verzoeker gewenste informatie inderdaad te 

verstrekken. De in het Implementatieplan opgenomen informatieplicht lijkt (afgezien van de twee eerste, 

zeer specifieke bullets) te gaan over algemene / generieke informatie die het fonds van belang acht, en 

niet specifiek door een individu verlangde informatie. Daarbij speelt een rol dat de categorie “overige 

relevante informatie bij de transitie” geen wettelijke basis lijkt te hebben. 

41. Daarom vraagt de geschillencommissie aan verzoeker de rechtsgrond van deze verplichting te 

specificeren en daarbij in te gaan op de kanttekeningen die de commissie in de vorige overweging 

plaatste. Verzoeker krijgt daarvoor drie weken na heden. Daarna zal het pensioenfonds daarop kunnen 

reageren, binnen drie weken na ontvangst van het bericht van verzoeker. Het fonds kan daarbij 

helderheid verschaffen over wat beoogd is met de informatie-categorie “overige relevante informatie bij de 

transitie". 

42. Voor het overige acht de commissie zich met de door partijen verschafte informatie inclusief het op de 

mondelinge behandeling van 5 februari 2026 besprokene inhoudelijk voldoende geïnformeerd over het 

geschil. Er zal dus geen nieuwe mondelinge behandeling bepaald worden, tenzij de in de vorige alinea 

bedoelde stellingen de commissie tot een ander oordeel brengen.  
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Beslissing geschillencommissie 
De geschillencommissie  

- verklaart zich bevoegd het geschil te beoordelen 

- geeft partijen de gelegenheid de commissie nader te informeren als bedoeld in nummers 40 en 41, 

eerst verzoeker en daarna MITT; 

- houdt iedere verdere beslissing aan.   

 

                                         

 

mr. A.G. van Marwijk Kooy    A.K.R. Wouters LLM CPL 

Commissievoorzitter     Secretaris GIP 

 
 

Over deze uitspraak 
Als u het niet eens bent met de uitspraak, kunt u meestal in beroep gaan bij de commissie van beroep van GIP. Niet altijd, omdat op de 

mogelijkheid van beroep bij bindend advies uitzonderingen bestaan. Bijvoorbeeld: het financieel belang moet minstens € 25.000 

bedragen. In het reglement van de commissie van beroep, te vinden op de website van GIP, leest u hier meer over.  

Een beroep moet binnen zes weken na de datum van deze uitspraak ingediend worden. U dient hiervoor een beroepschrift te schrijven. 

Dit is een brief waarin u omschrijft welke bezwaren u heeft tegen de uitspraak. Als er twijfel mogelijk is over de vraag of het financieel 

belang minstens € 25.000 is, is het verstandig uit te leggen waarom dit volgens u het geval is. Op basis van uw argumenten beoordeelt 

de commissie van beroep of het geschil opnieuw inhoudelijk behandeld zal worden. 
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BIJLAGE - Verloop van het geschil  
1. Verzoeker dient op 22 maart 2025 het geschil in bij GIP. De interne klachtenprocedure bij Pensioenfonds 

MITT is dan volledig doorlopen.  

2. Op 25 maart 2025 kiest verzoeker voor bemiddeling.  

3. Op 15 mei 2025 stelt GIP aanvullende vragen aan verzoeker.  

4. Op 18 mei 2025 antwoordt verzoeker.  

5. Op 22 mei 2025 stelt GIP aanvullende vragen aan MITT.  

6. Op 20 juni 2025 antwoordt MITT.  

7. Op 18 augustus 2025 informeert de Ombudsman Pensioenen partijen dat hij geen ruimte voor 

bemiddeling ziet.  

8. Op 15 september 2025 kiest verzoeker voor een bindende uitspraak van de geschillencommissie.  

9. Op 20 november 2025 informeert GIP partijen dat de geschillencommissie, omdat het om een WTP-

transitie-geschil gaat,  eerst een uitspraak gaat doen over haar bevoegdheid.  

10. Het fonds voert op 24 december 2025 het verweer dat GIP niet bevoegd is. 

11. De mondelinge behandeling vindt plaats op 5 februari 2026.  
 

 


