
Uitspraak geschillencommissie GIP geschil 2025-0680 
 
 
 
Datum uitspraak : 15 mei 2026 

Onderwerp : Geen premie, toch recht? 

Verzoeker : Indiener van het geschil 

Geschil met : Pensioenfonds Schilders uit Zeist, hierna te noemen: het fonds, 

vertegenwoordigd door vertegenwoordigers 

Behandelend commissie : mr. W.P.M. Thijssen in de rol van voorzitter 

mr. F.C.J. Briedé 

mr. drs. R.P.J. Ter Haseborg CPL 

Secretaris GIP : M. Haagmans CPC 

Aard uitspraak : Bindend advies 

Uitkomst : Vorderingen afgewezen 

 
 
De zaak in het kort 
Verzoeker stelt dat hij als zelfstandig schilder tussen 1991 en 2003 verplicht deelnemer was en premie 

betaalde, maar het fonds heeft geen pensioenopbouw geregistreerd. Hij wijst op mogelijke administratieve 

fouten en het feit dat een werknemer die hij in dienst had in dezelfde periode wel pensioen opbouwde. Het 

fonds stelt dat premiebetaling niet is aangetoond en dat voor zelfstandigen het principe ‘geen premie, geen 

recht’ geldt. De behandelend commissie oordeelt dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij premie 

heeft betaald en wijst de verzoeken af. 

 

Verloop van het geschil 
Het verloop van het geschil is als bijlage bij deze uitspraak gevoegd. 
 
Wat is er gebeurd? 
1. Verzoeker is tot zijn pensioneren als zelfstandig schilder werkzaam geweest en heeft in zijn werkzame 

periode pensioen opgebouwd bij het fonds. 

2. In 2024 ontvangt verzoeker informatie van het fonds waaruit volgt dat in de periode 14 april 1991 tot en 

met 29 december 2003 geen pensioenopbouw is geregistreerd. 

3. Verzoeker en zijn vertegenwoordiger nemen contact op met het fonds en stellen dat in die periode wel 

premie is afgedragen; verzoeker beschikt niet meer over bedrijfsadministratie uit die jaren. 
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4. Verzoeker wijst het fonds op een werknemer van zijn schildersbedrijf die volgens een door het fonds 

verstrekt overzicht in de gehele betwiste periode met onderbrekingen daarin wel pensioen opbouwde via 

zijn schildersbedrijf. 

5. Het fonds bericht op 30 oktober 2024 dat in digitale en fysieke dossiers geen aanknopingspunten zijn 

gevonden voor premieafdracht of aanspraken van verzoeker over de betwiste periode. 

6. De vertegenwoordiger dient op 12 november 2024 een klacht in bij het bestuur van het fonds en verzoekt 

alsnog pensioenrechten toe te kennen over de periode 1991–2003. 

7. De Pensioencommissie van het fonds wijst de klacht af bij brief van 10 december 2024. 

8. Het geschil wordt op 24 januari 2025 bij GIP ingediend. 

 

De vorderingen 
9. Verzoeker vordert: 

a) te verklaren dat sprake is van een omissie in de administratie van het fonds en dat verzoeker over de 

periode 14 april 1991 tot en met 29 december 2003 pensioenaanspraken heeft die niet zijn 

vastgelegd; 

b) Het fonds op te dragen over die periode aan verzoeker de pensioenaanspraken toe te kennen waarop 

hij recht heeft. 

 
Waar kijken de partijen anders naar? 
De kern van het meningsverschil tussen partijen is als volgt. 

 

Standpunten van verzoeker 
10. Verzoeker stelt dat hij gedurende de betwiste periode verplicht deelnemer was als zelfstandig schilder en 

dat hij premie heeft afgedragen. 

11. Verzoeker stelt dat het fonds, als premie niet was betaald, hem zou hebben aangemaand. Verzoeker stelt 

dat er geen aanmaningen zijn ontvangen en dat het fonds die ook niet kan overleggen. 

12. Verzoeker wijst op de registratie van werknemer [werknemer] als aanwijzing dat zijn schildersbedrijf in die 

periode in beeld was bij het fonds. Bovendien is bij het fonds bekend dat verzoeker gedurende een deel 

van de betwiste periode arbeidsongeschikt was. 

13. Verzoeker stelt dat meerdere keren sprake is geweest van persoonsverwisseling bij de klantenservice, 

wat volgens hem wijst op administratieve fouten. 

 

Standpunten van het fonds 

14. Het fonds stelt dat niet ter discussie staat dat de onderneming onder de werkingssfeer viel, maar dat 

verzoeker over de betwiste periode als deelnemer-zelfstandige ontbreekt in de administratie en dat geen 

premieafdracht voor zijn eigen opbouw is geregistreerd over de betwiste periode. 

15. Het fonds wijst op het beginsel ‘geen premie, geen recht’ voor zelfstandigen, die zelf verantwoordelijk zijn 

voor premiebetaling, en stelt dat opbouw slechts plaatsvindt voor zover premie is voldaan. 

16. Het fonds stelt dat het feit dat een werknemer wel pensioen opbouwde niet meebrengt dat verzoeker zelf 

ook aanspraken had. Destijds werden ondernemers en werknemers apart geadministreerd. 



 

Pagina 3 van 8 

 

17. Het fonds stelt dat gegevens van personen die uit de administratie zijn verwijderd na afloop van wettelijke 

bewaartermijnen kunnen zijn vernietigd. 

18. Het fonds stelt dat een tikfout bij identificatie kan verklaren dat een andere naam is genoemd en dat dit 

niet meer te reconstrueren is. 

19. Het fonds concludeert dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij over de betwiste periode voor 

zichzelf pensioenpremie heeft betaald en wijst de toekenning van aanspraken daarom af. 

 
Beoordeling geschillencommissie 
 

Procesorde 

20. GIP heeft bij het bieden van de mogelijkheid om verweer te voeren aan het fonds verzocht om de statuten 

en reglementen uit de betwiste periode toe te zenden. 

21. De statuten en de reglementen zijn ruim na het indienen van het verweer nagezonden. 

22. De verzoeker is telefonisch gewezen op de nazending van deze stukken. Er zijn geen processuele en 

inhoudelijke opmerkingen van de verzoeker op deze stukken genoteerd. De commissie heeft deze 

stukken dan ook meegenomen in de beoordeling. 

 

Waar draait het geschil om 

23. De commissie start met de opmerking dat het geschil niet draait om de kwestie of de onderneming van 

verzoeker onder de werkingssfeer viel. Alsdan zou GIP niet bevoegd zijn. In het procesreglement versie 

1.0 is onder artikel 3.3 sub c geregeld dat GIP geen geschillen over de werkingssfeer van verplicht 

gestelde bedrijfstakpensioenfondsen in behandeling kan nemen. 

24. Partijen zijn het daarnaast eens dat de onderneming van verzoeker gezien de aard van zijn 

werkzaamheden onder de werkingssfeer volgens het verplichtstellingsbesluit van het fonds viel. Het fonds 

stelt in een e-mail van 30 oktober 2024 dat er geen twijfel is dat in de betwiste periode binnen het bedrijf 

van verzoeker schilderwerkzaamheden werden verricht. Zie ook het verweerschrift van 12 februari 2026 

waarin door het fonds gesteld wordt dat niet ter discussie staat dat de onderneming van verzoeker onder 

de destijds geldende verplichtstelling viel. 

25. De commissie stelt vervolgens vast dat het geschil draait om de vraag of verzoeker aannemelijk heeft 

gemaakt dat hij als deelnemer-zelfstandige over de periode 14 april 1991 tot en met 29 december 2003 

premie voor zijn eigen pensioenopbouw heeft betaald, zodat aanspraken bij het fonds behoren te zijn 

opgebouwd.  

26. De commissie zal aan de hand van artikel 150 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en aan de hand 

van de ontvangen pensioenreglementen beoordelen wat er aan feiten ter beschikking staat om op basis 

van de aldus vastgestelde feiten aan de hand van de geldende wetgeving, waaronder begrepen de 

reglementen die volgens vaste lijn in de rechtspraak tot de wetgeving behoren, tot een oordeel te komen. 
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Algemene opmerkingen over de reglementen 

27. Omdat de betwiste periode aanvangt op 14 april 1991, dient de vordering van verzoeker te worden 

beoordeeld naar het reglement van bijlage 6.2 van het procesdossier en eventuele wijzigingen daarvan 

gedurende de betwiste periode. 

28. In het reglement van bijlage 6.2 van het procesdossier staat, in afwijking van de 5 andere reglementen die 

in de procedure zijn ingebracht, geen werkingsdatum genoteerd op het voorblad. Onder artikel 38 van dat 

reglement staat echter wel de volgende passage, dat een datum van inwerkingtreding van 15 april 1991 

naar het oordeel van de commissie aannemelijk maakt: 

Ten aanzien van vóór inwerkingtreding van dit reglement verworven aanspraken blijven de bepalingen 

van het reglement zoals het tot 15 april 1991 gold, van toepassing, met inachtneming van eventuele 

wijzigingen van dat reglement na vorenbedoelde datum. 

29. De overige reglementen zijn qua tekstopzet voor de voor dit geschil relevante passages nagenoeg gelijk.   

 

Opvallend 

30. Het chronologisch laatste reglement heeft als wijzigingsdatum 18 december 2003.  

31. Het nagenoeg samenvallen van het reglement met inwerkingtredingsdatum van 15 april 1991 in 

combinatie met de startdatum van de betwiste periode vindt de commissie opvallend. Ter zitting verklaart 

het fonds dat er ook een systeemconversie rond half april 1991 plaats heeft gevonden. 

32. Ook het nagenoeg samenvallen van het reglement met inwerkingtredingsdatum van 18 december 2003 

met de einddatum van de betwiste periode wordt opvallend gevonden. Desgevraagd geeft het fonds aan 

dat rond deze datum systeemkoppelingen zijn gemaakt met externe systemen zoals het systeem van de 

Kamer van Koophandel. 

 

Deelnemer 

33. In de pensioenreglementen die golden in de betwiste periode worden verschillende groepen van 

deelnemers benoemd. Een belangrijk kenmerk is of de deelnemer enerzijds als werknemer werkzaam is 

en anderzijds als niet-werknemer in de vorm van zelfstandige, werkgever en/of directeur werkzaam is.  

34. Zo wordt in het reglement uit overweging 27 aandacht geschonken aan de term deelnemer-werkgever in 

het artikel 1 begripsbepaling onder “O Pensioenloon”. Een definitie ontbreekt echter. 

35. In de opvolgende reglementen wordt deelnemer-werkgever wel gedefinieerd en wel als: 

Deelnemer-werkgever: ieder die het schilders-, afwerkings-, en glaszetbedrijf uitoefent, en daartoe één of 

meerdere werknemers in dienst heeft.  

36. Het oogt systematisch logisch voor de commissie dat deze term onder het reglement benoemd onder 27 

een gelijkluidende betekenis heeft als in de opvolgende reglementen.  

 

Premiebetaling  

37. Over de premies staat in het onder overweging 27 genoemde reglement in artikelen 5 en 6 het volgende 

te lezen: 
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Artikel 5 – de verschuldigde premie 

1. De premie-afdrager als bedoeld in artikel 6 is ………15% van de premie-grondslag van de deelnemer 

verschuldigd… 

….. 

6. Over iedere werk- en loondag is premie verschuldigd. … De verschuldigde premie wordt door het 

Fonds aan de premie-afdrager in rekening gebracht in zodanige termijnen, op zodanige tijdstippen en 

tot zodanige bedragen als dat het bestuur nodig oordeelt 

 

Artikel 6 – de premie-afdrager 

1. Premieafdrager is voor: 

-       …. 

-       …. 

-       …. 

-       de deelnemer-werkgever: deze zelf; 

38. Vastgesteld kan worden dat de reglementen voorzien in een premiebetalingsplicht voor de deelnemer-

werkgever zoals verzoeker en dat deze rust op de verzoeker.  

39. Verzoeker stelt dat hij geen enkele administratie meer in zijn bezit heeft en stelt de administratie ook niet 

meer te kunnen reconstrueren via al dan niet meer bestaande uitbestedingspartijen (zoals zijn 

accountant) en zijn stiefzoon, die het schilderbedrijf heeft overgenomen.  

40. Er zijn aldus geen bankafschriften, boekhoudkundige stukken of andere primaire betaalbewijzen te 

overleggen waaruit premiebetaling voor zijn eigen opbouw in de betwiste periode blijkt. De commissie is 

van oordeel dat het niet meer beschikbaar zijn van deze stukken aan verzoeker moet worden 

toegerekend.  

41. De omstandigheid dat werknemer [werknemer] in (een deel van) de betwiste periode pensioenopbouw 

heeft gehad via het bedrijf van verzoeker, maakt aannemelijk dat de onderneming als werkgever in beeld 

was bij het fonds voor werknemersadministratie. Dat verzoeker gedurende een deel van de periode als 

arbeidsongeschikt bekend stond ondersteunt dat in zijn beeld eveneens. 

42. Ondanks de omstandigheid dat er mogelijk een persoonswissel gespeeld kan hebben en dat eerder 

onjuist gecommuniceerd is over de deelname van werknemer [werknemer], oordeelt de commissie echter 

dat deze omstandigheden geen voldoende bewijs opleveren dat verzoeker ook als deelnemer-

zelfstandige premie heeft betaald of dat voor zijn eigen opbouw premie is ontvangen.  

43. Het fonds heeft uiteengezet dat er destijds een aansluiting bestond tussen bankontvangsten en 

administratie van aanspraken. De commissie heeft geen aanwijzingen dat er premieontvangsten zouden 

zijn geweest waartegenover ten onrechte geen pensioenaanspraken aan verzoeker als deelnemer-

zelfstandige zouden zijn toegekend. Dat verzoeker stelt te zijn aangesproken met een andere naam is 

gecombineerd met het voorgaande onvoldoende om daaruit af te leiden dat premiebetalingen wel zouden 

zijn ontvangen, maar verkeerd zouden zijn verwerkt. 
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44. Op vragen van de commissie of het fonds betalingsherinneringen en/of dwangbevelen heeft gestuurd, of 

het fonds een afmelding van verzoeker heeft ontvangen en of er wel of geen pensioenoverzichten zijn 

verstrekt in de betwiste periode kan het fonds in zijn eigen administratie niet meer nagaan. Ook verzoeker 

kan dat vanwege zijn ontbrekende administratie niet meer nagaan. 

 

Pensioenloon  

45. Over de premiebetaling staat in het onder overweging 27 genoemde reglement in het artikel 1 

begripsbepaling onder “O Pensioenloon” het volgende te lezen: 

Voor de deelnemer-zelfstandige en de deelnemer-werkgever… het bij aanvang van het deelnemerschap 

gekozen bedrag … op jaarbasis……; het gekozen bedrag wordt periodiek verhoogd met de loontrend; op 

verzoek kan jaarlijks… het gekozen pensioenloon….worden verhoogd of verlaagd… 

46. Vastgesteld kan worden dat de reglementen voorzien in een doorgifteplicht van het pensioenloon en dat 

deze rust op de verzoeker. Pensioenopbouw is daar afhankelijk van en kan slechts worden vastgesteld 

als deze gegevens bekend zijn. In het licht daarvan en mede gezien het feit dat verzoeker als zelfstandige 

persoonlijk verantwoordelijk was om te voldoen aan de doorgifteplicht, oordeelt de commissie dat niet 

wordt toegekomen aan beoordeling van het beroep van verzoeker op toekenning van 

pensioenaanspraken omdat die van rechtswege zouden bestaan. Daaraan wordt niet toegekomen als 

verzoeker niet de gegevens kan verstrekken waaruit blijkt op welke wijze de pensioenopbouw over de 

betwiste periode zou moeten worden vastgesteld. 

47. Een verzoek aan de belastingdienst om inzage in de aangiftes van de verzoeker uit die periode leverde 

geen resultaat op. Gecombineerd met de vaststelling dat er geen enkele administratie uit de betwiste 

periode is te reconstrueren, is een vaststelling van het betwiste ontbrekende pensioen niet mogelijk. 

 

Premie niet aannemelijk, aanspraken niet bekend 

48. Gelet op het voorgaande komt de commissie tot het oordeel dat verzoeker niet aannemelijk heeft 

gemaakt dat hij over de betwiste periode zijn eigen pensioenpremie heeft betaald. Bovendien is de hoogte 

van de aanspraken die opgebouwd zouden moeten zijn onbekend.  

49. De geschetste omstandigheden van mogelijke persoonswissel, aanvankelijk verkeerde communicatie 

over aanspraken van [werknemer] en samenvallende ingangs- en einddatum van de missende 

pensioenaanspraken met ingangsdata van pensioenreglementen rechtvaardigen echter niet dat het fonds 

alsnog pensioenaanspraken over de betwiste periode zou moeten toekennen. 
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Beslissing geschillencommissie 
Gegeven alle bovenstaande overwegingen komt de commissie tot het oordeel dat de vorderingen van 

verzoeker worden afgewezen. 

    

 

 

mr. W.P.M. Thijssen     M. Haagmans CPC 

Commissievoorzitter     Secretaris GIP 

 

 

 
Over deze uitspraak 
Als u het niet eens bent met de uitspraak, kunt u meestal in beroep gaan bij de commissie van beroep van GIP. Niet altijd, omdat op de 

mogelijkheid van beroep bij bindend advies uitzonderingen bestaan. Bijvoorbeeld: het financieel belang moet minstens € 25.000 

bedragen. In het reglement van de commissie van beroep, te vinden op de website van GIP, leest u hier meer over.  

Een beroep moet binnen zes weken na de datum van deze uitspraak ingediend worden. U dient hiervoor een beroepschrift te schrijven. 

Dit is een brief waarin u omschrijft welke bezwaren u heeft tegen de uitspraak. Als er twijfel mogelijk is over de vraag of het financieel 

belang minstens € 25.000 is, is het verstandig uit te leggen waarom dit volgens u het geval is. Op basis van uw argumenten beoordeelt 

de commissie van beroep of het geschil opnieuw inhoudelijk behandeld zal worden. 
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BIJLAGE: VERLOOP VAN HET GESCHIL 
 
1. Op 24 januari 2025 wordt het geschil bij GIP ingediend. 

2. Op 10 maart 2025 bericht GIP dat het geschil niet in behandeling wordt genomen; verzoeker maakt 

bezwaar op 2 april 2025. 

3. Op 8 mei 2025 verklaart GIP het bezwaar gegrond en wordt het geschil alsnog in behandeling genomen. 

4. Op 5 juni 2025 kiest verzoeker voor bemiddeling door de Ombudsman Pensioenen. 

5. In juli en augustus 2025 wisselen partijen schriftelijk en op kantoor bij GIP informatie uit in het kader van 

bemiddeling. 

6. Op 24 september 2025 bericht GIP dat er geen verdere ruimte is voor bemiddeling. 

7. Op 23 oktober 2025 bevestigt GIP aan fonds en aan verzoeker de keuze voor bindende beslechting en 

wijst een nieuwe secretaris toe.     

8. Op 10 december 2025 vraagt GIP aanvullende informatie aan verzoeker; verzoeker reageert op 11 

december 2025. 

9. Op 26 januari 2026 stelt GIP het fonds in de gelegenheid verweer te voeren en aanvullende vragen te 

beantwoorden. 

10. Op 12 februari 2026 dient het fonds verweer in; GIP deelt dit met verzoeker en sluit de schriftelijke fase. 

11. Op 24 februari 2026 nodigt GIP verzoeker uit voor een mondelinge behandeling; het fonds ontvangt de 

uitnodiging op 25 februari 2026. 

12. Op 10 maart 2026 zendt fonds nog 6 reglementen na. 

13. De mondelinge behandeling vindt plaats op 24 maart 2026. 
 

 

 

 

 


