
Uitspraak geschillencommissie GIP geschil 2024-401 
 
 
Datum uitspraak : 25 september 2025 

Onderwerp : Ouderdomspensioen  

Verzoeker : Indiener van het geschil 

Geschil met : Stichting Pensioenfonds ABP uit Heerlen 

Samenstelling commissie : mr. E.P. van Unen (voorzitter) 

mr. A.W. Cramer 

mr. J.F. Haentjens BPLA 

Secretaris GIP : mr. W.H.C. Witjes 

Aard uitspraak : Bindend advies 

Uitkomst : Verzoek afgewezen 

 
 
De zaak in het kort 
Verzoeker is van mening dat zijn pensioen bij ABP onjuist en te laag is vastgesteld. Volgens verzoeker is 

namelijk te weinig pensioenpremie afgedragen, is zijn andere pensioen (bij PFZW) relatief veel hoger dan bij 

ABP en klopt de pensioenberekening zelf niet. ABP is van mening dat het pensioen van verzoeker 

overeenkomstig het pensioenreglement correct is vastgesteld. De geschillencommissie is het eens met ABP 

en wijst het verzoek af. 

 

Verloop van het geschil 
Het verloop van het geschil is als bijlage bij deze uitspraak gevoegd. 
 
Wat is er gebeurd? 
1. Verzoeker heeft van 1 november 1991 tot 1 maart 2001 pensioen opgebouwd bij ABP (ruim 9 jaar 

opbouw); hij heeft voltijds gewerkt. 

2. Vervolgens heeft verzoeker dertien jaar pensioen opgebouwd bij PFZW. 

3. In 2010 belt verzoeker met ABP over mogelijke waardeoverdracht van de opgebouwde 

pensioenaanspraken bij ABP naar PFZW. Dit leidt niet tot een verzoek tot waardeoverdracht. 

4. Vanaf 25 oktober 2023 ontvangt verzoeker pensioen van ABP (€ 5.004,37 bruto per jaar). Dit pensioen 

bedraagt na indexatie in 2024 € 5.156,04 bruto per jaar. 

5. Verzoeker belt in november 2023 met ABP. Hij vindt dat zijn pensioen te laag is vergeleken met zijn 

pensioen bij PFZW en vermoedt dat er te weinig pensioenpremie aan ABP is afgedragen. Zijn pensioen 

bij PFZW bedraagt in 2024 € 14.045 bruto per jaar. 
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6. Op 8 januari 2024 klaagt verzoeker bij ABP en stelt vragen over de hoogte van zijn pensioen. 

7. Op 19 februari 2024 geeft ABP in een brief aan verzoeker uitleg over zijn pensioen. 

8. Op 21 februari 2024 verlangt verzoeker een specifieker antwoord op zijn vragen over de hoogte van zijn 

pensioen. 

9. Op 25 maart 2024 stuurt ABP aan verzoeker een brief met een pensioenberekening, waarin het aantal 

dienstjaren vóór 1996 en de omrekenfactoren op nul zijn gesteld. 

10. Op 19 april 2024 dient verzoeker een geschil bij GIP in omdat hij vindt dat de pensioenberekening van 25 

maart 2024 onjuist is.  

 

Het verzoek 
11. Verzoeker verlangt een hoger ouderdomspensioen van ABP. 

 
Waar kijken de partijen anders naar? 
Het meningsverschil tussen partijen is als volgt. 

 

Standpunten van verzoeker 
12. Verzoeker is van mening dat zijn ouderdomspensioen bij ABP onjuist en te laag is vastgesteld. 

13. Op basis van een gesprek met een medewerker van ABP in november 2023 vermoedt hij dat voor hem te 

weinig pensioenpremie is ingehouden en afgedragen. Daardoor is zijn ouderdomspensioen te laag. 

Verzoeker vermoedt dat de afgedragen pensioenpremie niet voldoet aan de wettelijke norm. 

14. Verder is verzoeker van mening dat hij, in vergelijking met zijn pensioen bij PFZW, recht heeft op een 

hoger ouderdomspensioen. Hij geeft aan dat hij bijna driemaal zoveel ouderdomspensioen bij PFZW 

ontvangt als bij ABP, terwijl hij bij PFZW maar (ongeveer) vier jaar langer pensioen heeft opgebouwd dan 

bij ABP. 

15. Daarnaast is de pensioenberekening van 25 maart 2024 niet juist omdat het aantal dienstjaren vóór 1996 

op nul is gezet. Hij vraagt zich af hoe de pensioenberekening wel juist kan zijn als het aantal dienstjaren 

op nul staat. 

16. Ook is in de pensioenberekening van 12 november 2024 het aantal dienstjaren onjuist afgerond; 

verzoeker gaat uit van 5,2499 dienstjaren van 1 januari 1996 tot 1 maart 2001 en niet 5,1667 zoals ABP 

aangeeft. 

17. Verder noemt verzoeker een gesprek met een medewerker ABP in 2010. In dat gesprek werd hem verteld 

dat bij eventuele waardeoverdracht van zijn pensioen naar PFZW niet de pensioenjaren zouden worden 

overgedragen, maar de waarde van pensioen in geld. Verzoeker was het hier niet mee eens en was 

daardoor niet tevreden over het gesprek. 
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Standpunten van het pensioenfonds 
18. ABP stelt dat het ouderdomspensioen van verzoeker overeenkomstig het pensioenreglement van ABP is 

vastgesteld. Verzoeker krijgt het ouderdomspensioen waar hij recht op heeft. 

19. In de brief van 19 februari 2024 legt het fonds uit dat de pensioenpremie wordt afgedragen door de 

werkgever en niet door ABP. De pensioenpremie wordt afgedragen aan ABP. De hoogte van de premie 

was geregeld in de Abp-wet tot 1 januari 1996 en in het pensioenreglement van ABP vanaf 1 januari 

19961. De afgedragen premie bepaalt niet de hoogte van het ouderdomspensioen: het pensioen van 

verzoeker is opgebouwd op basis van de diensttijd, het pensioengevend inkomen, de franchise en het 

opbouwpercentage. 

20. ABP benadrukt dat de inhoud van de pensioenregeling wordt afgesproken door vertegenwoordigers van 

werkgevers en werknemers. ABP legt de pensioenregeling vast in het pensioenreglement. ABP berekent 

de hoogte van de pensioenopbouw op basis van dit pensioenreglement. De hoogte van het pensioen bij 

ABP kan wat betreft de juistheid ervan niet worden vergeleken met een pensioen bij een ander 

pensioenfonds. Ieder pensioenfonds heeft namelijk zijn eigen pensioenreglement met afspraken over hoe 

het pensioen wordt opgebouwd. 

21. Het pensioengevend inkomen van verzoeker bij PFZW was veel hoger dan bij ABP. Ook het aantal 

dienstjaren was ca. 4 jaar hoger bij PFZW dan bij ABP. Deze twee elementen verklaren mede het verschil 

tussen beide pensioenuitkeringen. 

22. In de pensioenberekening van 25 maart 2024 staan het aantal dienstjaren tot 1996 en de 

omrekenfactoren op nul. ABP geeft aan dat dit een fout in de presentatie van de pensioenberekening is. 

ABP heeft die fout in de brief van 12 november 2024 aan verzoeker gecorrigeerd. Uit de 

pensioenberekening van 12 november 2024 blijkt dat het aantal dienstjaren vóór 1996 wel meetelt, het 

totaal aantal dienstjaren bedraagt 9,33. Door omrekening van de doorgebrachte dienstjaren tot 1996 naar 

pensioenjaren op 1 januari 1996 komt ABP voor verzoeker uit op een totaal van 9,24 pensioenjaren. Het 

eindbedrag aan ouderdomspensioen zoals vermeld in de pensioenberekening van 25 maart 2024 is wel 

juist. 

23. ABP geeft verder aan dat verzoeker van 1 januari 1996 tot 1 maart 2001 5,1667 dienstjaren heeft en niet 

5,2499. Verzoeker maakt namelijk een fout in het aantal dienstjaren; hij telt één maand te veel (maand 

maart in 2001). 

 
Beoordeling geschillencommissie 

24. De commissie doet uitspraak over de vraag of het pensioen van verzoeker juist is vastgesteld. De 

commissie is van oordeel dat zijn pensioen overeenkomstig het pensioenreglement van ABP en dus juist 

is vastgesteld en wijst het verzoek af. De commissie komt tot dit oordeel op grond van het volgende. 

25. De commissie heeft zowel de pensioenberekening van 25 maart 2024 als de pensioenberekening van 12 

november 2024 beoordeeld. In de berekening van maart 2024 zijn het aantal dienstjaren en de 

 
1 De Abp-wet gold tot 1 januari 1996. Op die datum is ABP geprivatiseerd en zijn alle wettelijke pensioenaanspraken omgerekend naar 

gelijkwaardige reglementaire aanspraken bij Stichting Pensioenfonds ABP (artikel 18 van het toen geldende pensioenreglement met 

overgangsrecht in verband met de privatisering van ABP). 
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omrekenfactoren, die relevant zijn voor omrekening van het tot 1996 opgebouwde pensioen op 1 januari 

1996, niet juist vermeld. ABP heeft deze onjuistheden hersteld door middel van de nieuwe 

pensioenberekening van november 2024. Het bedrag aan ouderdomspensioen in de berekening van 

maart 2024 is evenwel gelijk aan het ouderdomspensioen in de berekening van november 2024 en komt 

overeen met wat verzoeker aan pensioen ontvangt. De commissie heeft geen aanwijzingen dat de 

pensioenberekening van november 2024 niet klopt. 

26. ABP heeft verder aangetoond dat het aantal dienstjaren (pensioenjaren) vanaf 1 januari 1996 tot 1 maart 

2001 5,1667 bedraagt. Verzoeker heeft namelijk in 2001 maar twee maanden deelgenomen en niet drie 

maanden. 

27. Het is spijtig voor verzoeker dat de presentatie van de pensioenberekening van maart 2024 niet helemaal 

juist is. Het is begrijpelijk dat verzoeker daardoor veronderstelt dat zijn pensioenuitkering onjuist is 

berekend en te laag is vastgesteld. Die veronderstelling is echter onjuist. 

28. De pensioenregelingen zoals opgenomen in de Abp-wet tot 1996 en in het pensioenreglement van ABP 

vanaf 1996 gingen uit van opbouw van een pensioenaanspraak. Deelname aan de pensioenregeling 

betekende dat de deelnemer aanspraak op een pensioenuitkering opbouwde voor zichzelf bij 

pensionering en voor zijn nabestaanden bij zijn overlijden. In de pensioenregeling was nader uitgewerkt 

hoe de pensioenaanspraak werd berekend. Daarbij speelden onder meer de omvang van de diensttijd, de 

hoogte van het pensioengevend inkomen, de franchise en het opbouwpercentage een rol. 

29. In de pensioenregelingen van ABP was vermeld dat voor de deelnemer pensioenpremie werd betaald 

door de werkgever aan ABP. De premiehoogte was tot 1996 geregeld in de Abp-wet en vanaf 1996 in het 

pensioenreglement van ABP. Verzoeker heeft deelgenomen aan pensioenregelingen van ABP waarin de 

hoogte van de pensioenpremie geen rol speelde bij de hoogte van de pensioenaanspraak. Dit betekent 

dat zijn pensioenaanspraak niet lager zou zijn als te weinig pensioenpremie was afgedragen, zoals ABP 

terecht stelt. Overigens bestonden er geen algemene wettelijke normen voor de (minimale) hoogte van de 

pensioenpremie. De commissie hoeft en kan dus niet onderzoeken of voldoende pensioenpremie is 

afgedragen. 

30. Het vermoeden van verzoeker dat zijn pensioen bij ABP te laag is, is er mede op gebaseerd dat zijn 

pensioen bij PFZW (in relatie tot het aantal dienstjaren) veel hoger is. De pensioenregelingen van ABP en 

PFZW waren echter niet gelijk aan elkaar. Verder was voor verzoeker het pensioengevend inkomen bij 

PFZW fors hoger dan bij ABP. Ook heeft verzoeker ca. vier jaren langer deelgenomen aan de 

pensioenregeling van PFZW dan aan de regeling van ABP. De commissie is van oordeel dat met name 

deze twee elementen het verschil tussen beide pensioenuitkeringen verklaren. Maar ook de hoogte van 

de franchise, het opbouwpercentage en de indexatieverlening zoals opgenomen in de pensioenregelingen 

konden verschil uitmaken. Het bestaande verschil in pensioenuitkering bij beide fondsen (ca. € 9.000 

bruto per jaar) is, gelet op dit alles, geen reden om aan te nemen dat het pensioen bij ABP van verzoeker 

onjuist is vastgesteld. 
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31. Verzoeker heeft aangegeven dat hij ontevreden was over zijn gesprek met ABP in 2010 over mogelijke 

waardeoverdracht. In dat gesprek werd hem verteld dat bij eventuele waardeoverdracht van zijn pensioen 

naar PFZW niet de pensioenjaren (als zodanig) zouden worden overgedragen maar de waarde van 

pensioen in geld. De communicatie over de eventuele waardeoverdracht leidde tot onduidelijkheid bij 

verzoeker, maar deze onduidelijkheid brengt volgens de commissie niet met zich mee dat ABP onjuist 

gehandeld heeft. 

 
Beslissing geschillencommissie 
32. De commissie wijst het verzoek af. 
 

 

 

 

 

mr. E. P. van Unen     mr. W.H.C. Witjes 

Commissievoorzitter     Secretaris GIP 

 

 

 

 
Over deze uitspraak 
Als u het niet eens bent met de uitspraak, kunt u meestal in beroep gaan bij de commissie van beroep van GIP. Niet altijd, omdat op de 

mogelijkheid van beroep bij bindend advies uitzonderingen bestaan. Bijvoorbeeld: het financieel belang moet minstens € 25.000 

bedragen. In het reglement van de commissie van beroep, te vinden op de website van GIP, leest u hier meer over.  

Een beroep moet binnen zes weken na de datum van deze uitspraak ingediend worden. U dient hiervoor een beroepschrift te schrijven. 

Dit is een brief waarin u omschrijft welke bezwaren u heeft tegen de uitspraak. Als er twijfel mogelijk is over de vraag of het financieel 

belang minstens € 25.000 is, is het verstandig uit te leggen waarom dit volgens u het geval is. Op basis van uw argumenten beoordeelt 

de commissie van beroep of uw geschil opnieuw inhoudelijk behandeld zal worden. 
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BIJLAGE 
 
Verloop van het geschil 
1. Verzoeker dient op 19 april 2024 zijn geschil bij GIP in. De stukken van de interne klachtenprocedure van 

het pensioenfonds zijn bij de ingediende stukken gevoegd. Daaronder bevindt zich het oordeel over de 

klacht van het pensioenfonds van 19 februari 2024 en een pensioenberekening van 25 maart 2024. 

2. GIP neemt op 5 augustus 2024 het geschil in behandeling. 

3. Verzoeker kiest op 12 september 2024 voor bemiddeling door de Ombudsman Pensioenen. 

4. GIP stelt op 14 oktober 2024 vragen over het geschil aan de verzoeker. 

5. GIP stelt op 14 oktober 2024 ook vragen over het geschil aan het pensioenfonds; dit verzoek wordt op 5 

november 2024 herhaald. 

6. Verzoeker beantwoordt op 21 oktober 2024 de vragen van GIP. 

7. Het pensioenfonds beantwoordt op 18 november 2024 de vragen van GIP, met name door de brief te 

sturen die ABP op 12 november 2024 aan verzoeker heeft gestuurd over herstel van de fout in de 

pensioenberekening van 25 maart 2024. 

8. GIP deelt verzoeker en het pensioenfonds op 3 december 2024 mee dat de Ombudsman Pensioenen 

geen ruimte ziet om via bemiddeling tot een oplossing te komen. 

9. Verzoeker legt op 15 december 2024 zijn geschil voor beslechting voor aan de geschillencommissie en 

kiest voor een bindende uitspraak. GIP bevestigt dit in een brief van 24 maart 2025 aan de verzoeker en 

het pensioenfonds. 

10. GIP stelt op 26 maart 2025 nadere vragen over het geschil aan de verzoeker. 

11. Verzoeker beantwoordt op 27 maart en 9 april 2025 de vragen van GIP. Daarbij zit onder andere de 

pensioenberekening van ABP van 25 maart 2024. 

12. GIP nodigt op 9 april 2025 het pensioenfonds uit tot het voeren van verweer. 

13. Pensioenfonds voert op 14 mei en 20 mei 2025 verweer. GIP informeert de verzoeker daarover op 15 mei 

respectievelijk 20 mei 2025. 

14. De mondelinge behandeling door de commissie vindt plaats op 9 september 2025. Beide partijen zijn 

hierbij aanwezig. 

 


