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Uitkomst : Verzoek afgewezen 

 

De zaak in het kort 

Verzoeker ontvangt een WAO-vervolguitkering en aanvullend arbeidsongeschiktheidspensioen. Na collectieve 

waardeoverdracht naar BPFV raakt hij volledig arbeidsongeschikt en krijgt hij een WAO-loondervingsuitkering. 

BPFV stopt daarop het arbeidsongeschiktheidspensioen met terugwerkende kracht en vordert terug. Na 

bezwaar vervalt de terugvordering, maar het pensioen blijft stopgezet. Verzoeker vraagt om hervatting, de 

geschillencommissie wijst dit af. 

 

Verloop van het geschil 

1. Het verloop van het geschil is als bijlage bij deze uitspraak gevoegd. 

 

Wat is er gebeurd? 

2. Verzoeker is geboren op 17 september 1960. Sinds september 1985 bouwt hij via zijn werkgever 

pensioen op bij Bedrijfspensioenfonds voor de Houtwaren- en Borstelindustrie (PHB).  

3. Per 1 oktober 1995 gaat PHB over naar Bedrijfstakpensioenfonds voor de Houtverwerkende Industrie 

(PHI).  

4. Verzoeker is 16 april 2001 gedeeltelijk arbeidsongeschikt verklaard, eerst met een 

arbeidsongeschiktheidsklasse van 65-80%. Op 30 september 2003 wijzigt de 

arbeidsongeschiktheidsklasse naar 45-55% en op 7 november 2006 naar 55-65%.  
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5. Verzoeker ontvangt sinds 16 april 2001 een WAO-loondervingsuitkering. Deze wordt met ingang van 

16 april 2002 omgezet in een WAO-vervolguitkering.  

6. Verzoeker ontvangt van PHI een arbeidsongeschiktheidspensioen als aanvulling op zijn WAO-uitkering. 

7. Per 1 januari 2013 wordt PHI samengevoegd met Bedrijfstakpensioenfonds voor de sector Waterrecreatie 

en de Kunststoffen en Houten Jachtbouw. Het pensioenfonds krijgt de naam Bedrijfstakpensioenfonds 

voor de Houtverwerkende Industrie en Jachtbouw (PHJ). PHJ zet de uitkering van het 

arbeidsongeschiktheidspensioen van verzoeker ongewijzigd voort. 

8. Per 1 april 2022 worden de opgebouwde aanspraken en rechten van PHJ middels een collectieve 

waardeoverdracht overdragen aan BPFV. Hierbij worden de overgedragen aanspraken en rechten, 

waaronder die van verzoeker, met 3,7% verlaagd. 

9. Op 15 juni 2022 wordt verzoeker volledig arbeidsongeschikt. Zijn WAO-vervolguitkering wordt omgezet in 

een WAO-loondervingsuitkering tot en met 14 juni 2025. UWV informeert verzoeker hierover per brief van 

19 september 2022. 

10. Op 16 mei 2024 informeert BPFV verzoeker dat zijn arbeidsongeschiktheidspensioen per 15 juni 2022 is 

beëindigd, dat hij vanaf mei 2024 geen arbeidsongeschiktheidspensioen meer ontvangt en dat hij over de 

periode van 15 juni 2022 tot 1 mei 2024 te veel arbeidsongeschiktheidspensioen heeft ontvangen. 

11. Op 26 juli 2024 informeert BPFV verzoeker dat er een vordering is ontstaan van € 8.878,54 vanwege 

onverschuldigd ontvangen arbeidsongeschiktheidspensioen in de periode tussen 15 juni 2022 en 

1 mei 2024. 

12. Op 31 juli 2024 dient verzoeker tegen de aanpassing van zijn arbeidsongeschiktheidspensioen en de 

vordering een bezwaar in bij het pensioenfonds. 

13. Het pensioenfonds wijst het bezwaar af per brief van 25 september 2024. Daarop dient verzoeker op 

28 september 2024 een klacht in over de afwijzing van zijn bezwaar. 

14. Per brief van 18 november 2024 laat het pensioenfonds verzoeker weten dat de vordering komt te 

vervallen. De beëindiging van het arbeidsongeschiktheidspensioen wordt gehandhaafd. 

15. Verzoeker is het hiermee niet eens en hij legt het geschil voor aan GIP. 

16. Op 8 april 2025 informeert UWV verzoeker dat zijn WAO-loondervingsuitkering vanaf 15 juni 2025 wordt 

omgezet in een WAO-vervolguitkering. Verzoeker stelt naar aanleiding hiervan vragen aan (de 

uitvoeringsorganisatie van) BPFV op 18 april 2025. De belangrijkste vraag was of zijn 

arbeidsongeschiktheidspensioen weer zou worden hervat. Tijdens de mondelinge behandeling bevestigt 

het pensioenfonds dat het arbeidsongeschiktheidspensioen van verzoeker per 15 juni 2025 wordt hervat. 

 

Het verzoek 

17. Verzoeker vraagt de geschillencommissie uit te spreken dat de beëindiging van zijn 

arbeidsongeschiktheidspensioen onrechtmatig was en dat de uitkering over de periode 1 mei 2024 tot 

15 juni 2025 dient te worden voortgezet door BPFV. 
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Waar kijken de partijen anders naar? 

 

Standpunten van verzoeker 

18. In de periode van 5 december 2006 tot 5 juni 2007 ontving verzoeker in plaats van een WAO-

vervolguitkering een WAO-loondervingsuitkering. Sinds 16 april 2001 keerde PHI (en later PHJ) 

onafgebroken een arbeidsongeschiktheidspensioen uit.  

19. Dat arbeidsongeschiktheidspensioen (WAO-hiaatpensioen) is bedoeld als langdurige 

inkomensbescherming voor arbeidsongeschikten. De overgang naar volledige arbeidsongeschiktheid 

moet niet leiden tot verlies van deze bescherming.  

20. BPFV heeft nooit informatie verstrekt over de gevolgen van de overgang van PHJ naar BPFV. Door het 

arbeidsongeschiktheidspensioen maandelijks te blijven betalen tot en met april 2024 is sprake van een 

gerechtvaardigd vertrouwen dat de aanspraak nog steeds bestaat. 

21. BPFV is tekortgeschoten in zijn zorgplicht en informatieverantwoordelijkheid. Stopzetten van het pensioen 

is naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar. 

 

Standpunten van het pensioenfonds 

22. De reglementaire aanspraak op een arbeidsongeschiktheidspensioen ten gunste van het pensioenfonds 

en diens (rechts)voorgangers is altijd bedoeld geweest om het verschil tussen de WAO-

loondervingsuitkering en lagere WAO-vervolguitkering aan te vullen: het zogenoemde WAO-hiaat of 

WAO-gat. 

23. In alle voorgaande, voor verzoeker relevante, pensioenreglementen vanaf juli 1996 zijn dezelfde 

voorwaarden rondom het arbeidsongeschiktheidspensioen opgenomen. Verzoeker voldoet in de periode 

16 juni 2022 tot 16 juni 2025 niet aan die voorwaarden. 

24. BPFV heeft aan verzoeker geen informatie verstrekt over de gevolgen van de overgang van PHI naar 

PHJ omdat er geen gevolgen zijn. 

25. In het jaarlijkse UPO en in de brief van UWV uit september 2022 wordt verzoeker erop gewezen dat hij 

het pensioenfonds moet informeren over wijzigingen in zijn WAO-uitkering. 

 

Beoordeling geschillencommissie 

 

Eerdere periode loondervingsuitkering 

26. Verzoeker stelt dat hij in de periode van 5 december 2006 tot 5 juni 2007 in plaats van een WAO-

vervolguitkering een WAO-loondervingsuitkering ontving. Verzoeker heeft geen informatie aangeleverd 

waaruit dit blijkt.  

27. Verzoeker geeft aan dat zijn arbeidsongeschiktheidspensioen onafgebroken is uitgekeerd geweest van 

16 april 2001 tot 1 mei 2024. BPFV kan dit bevestigen noch ontkennen omdat bij het pensioenfonds geen 

informatie beschikbaar is over de periode voorafgaand aan de collectieve waardeoverdracht van PHJ per 

1 april 2022.  
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28. Verzoeker betrekt in zijn beroep op het vertrouwensbeginsel ook zijn stelling dat hij het 

arbeidsongeschiktheidspensioen heeft ontvangen tijdens eerdere perioden waarin hij een 

loondervingsuitkering ontving. De bewijslast van de juistheid van deze stelling rust op verzoeker1.  

29. Verzoeker heeft geen onderbouwing van zijn stelling gegeven. Omdat het geschil op zichzelf geen 

betrekking heeft op deze eerdere perioden en deze perioden van WAO-loondervingsuitkering relatief kort 

waren, neemt de geschillencommissie deze niet mee in de verdere beoordeling van het geschil. 

 

Pensioenreglementen 

30. Het pensioenreglement van PHB uit september 1985 en dat van PHI van oktober 1995 is niet beschikbaar 

bij partijen en kan daarom niet in de beoordeling van het geschil worden betrokken. Dat geldt ook voor de 

onbekende originele bedoeling van het arbeidsongeschiktheidspensioen.  

31. Het pensioenreglement van PHI (versie juli 1996) bevat in artikel 3 van bijlage C de volgende bepalingen: 

‘1: Recht op arbeidsongeschiktheidspensioen heeft de deelnemer aan wie een vervolguitkering als 

bedoeld in artikel 21 lid 1 van de WAO is toegekend.  

2. Het arbeidsongeschiktheidspensioen gaat in en eindigt gelijktijdig met de vervolguitkering.’  

In de reglementsversies van januari 2002, 2006, 2007 en 2012 zijn dezelfde bepalingen opgenomen. 

32. Het pensioenreglement van PHJ bevat in de versies van 2013 en 2015 (geldig tot april 2022) in artikel 3 

van bijlage B1 een gelijkluidende bepaling, zij het dat daarin wordt verwezen naar artikel 19 van de WAO 

in plaats van artikel 21. De geschillencommissie gaat ervan uit dat hiermee geen wijziging is beoogd ten 

opzichte van de pensioenreglementen van PHI. 

33. In artikel 36 lid 3 van het pensioenreglement van BPFV (versies van 1 april 2022 en 1 januari 2025) is 

bepaald: ‘Aan de in lid 1 bedoelde deelnemer wordt een arbeidsongeschiktheidspensioen toegekend. Dit 

pensioen gaat in op de eerste dag van de maand waarin de vervolguitkeringen krachtens de Wao voor de 

betreffende deelnemer aanvangen. Dit pensioen wordt uitgekeerd indien en zolang de deelnemer recht 

heeft op een vervolguitkering krachtens de Wao, doch uiterlijk tot 1e van de maand waarin de deelnemer 

de 65-jarige leeftijd bereikt of bij overlijden vóór de 1e van de maand waarin de deelnemer de 65-jarige 

leeftijd bereikt, tot en met de laatste dag van de maand waarin de deelnemer overlijdt.’ 

34. Uit de beschikbare pensioenreglementen concludeert de geschillencommissie dat de van toepassing 

zijnde voorwaarden voor recht op arbeidsongeschiktheidspensioen sinds de aanvang van de 

arbeidsongeschiktheid van verzoeker inhoudelijk niet zijn gewijzigd. Deze voorwaarden houden in dat er 

alleen recht op arbeidsongeschiktheidspensioen is tijdens perioden van een WAO-vervolguitkering, en 

niet tijdens perioden van een WAO-loondervingsuitkering.  

35. Verzoeker heeft op grond van de pensioenreglementen in elk geval recht gehad op 

arbeidsongeschiktheidspensioen in de periode direct voorafgaand aan 15 juni 2022 en heeft dat recht 

opnieuw met ingang van 15 juni 2025. In de tussenliggende periode heeft verzoeker volgens het 

pensioenreglement van BPFV geen recht op arbeidsongeschiktheidspensioen. 

 

 
1 Zie artikel 30 lid 1 van het procesreglement geschillencommissie GIP, dat verwijst naar het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, 

waarin dit is bepaald. 
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Gerechtvaardigd vertrouwen 

36. De vraag is of verzoeker er gerechtvaardigd op mocht vertrouwen dat zijn 

arbeidsongeschiktheidspensioen terecht werd voorgezet nadat UWV de WAO-uitkering van verzoeker 

had verhoogd als gevolg van omzetting van de vervolguitkering in een loondervingsuitkering, omdat het 

van 15 juni 2022 tot 1 mei 2024 maandelijks werd uitgekeerd. 

37. In de brief van 19 september 2022 merkt UWV op: ‘Aanvullende verzekering  

Het is mogelijk dat u of uw (ex-)werkgever een verzekering heeft afgesloten om de verlaging van uw 

uitkering (het zogeheten WAO-gat) op te vangen. Met zo'n verzekering krijgt u een aanvulling op uw 

WAO-uitkering. Indien dit het geval is, verzoeken wij u de wijziging in uw uitkering door te geven aan uw 

verzekeraar.’  

De geschillencommissie oordeelt dat verzoeker op grond van deze brief had kunnen en moeten weten dat 

hij de wijziging van zijn WAO-uitkering moest melden aan BPFV, of daar in elk geval navraag naar had 

kunnen doen bij BPFV.  

38. Tijdens de mondelinge behandeling heeft BPFV betoogd dat verzoeker er jaarlijks in het UPO op werd 

gewezen dat hij wijzigingen in zijn WAO-uitkering moest melden. De geschillencommissie heeft deze 

verwijzing niet aangetroffen in de UPO’s van PHJ per 31 december 2020, per 31 december 2021 en per 

31 maart 2022, en het UPO van BPFV per 1 april 2022. Verzoeker kon daarom op basis van de UPO’s 

niet weten dat hij wijzigingen in zijn WAO-uitkering aan het pensioenfonds moest melden. Deze 

verplichting is wel terug te vinden in de hiervoor genoemde pensioenreglementen van PHI en PHJ2.  

39. Verzoeker schrijft op 18 april 2025 naar aanleiding van de aangekondigde verlaging van zijn WAO-

uitkering: ‘Gezien de aard van de wijziging – en in lijn met artikel 36 lid 3 van uw pensioenreglement – ga 

ik ervan uit dat het recht op WAO-hiaatuitkering per 15 juni 2025 herleeft, nu er opnieuw sprake is van 

een vervolguitkering.’ Volgens de geschillencommissie blijkt hieruit dat verzoeker inziet dat er een relatie 

is tussen het arbeidsongeschiktheidspensioen en het type WAO-uitkering. Er is niet gesteld of gebleken 

dat dit inzicht bij verzoeker pas in 2025 is ontstaan. 

40. Alles overziende was het volgens de geschillencommissie in 2022 kenbaar voor verzoeker dat de 

wijziging van zijn WAO-uitkering mogelijk gevolgen had voor zijn arbeidsongeschiktheidspensioen. Hij had 

daar bij twijfel bij BPFV navraag over kunnen doen. Dat hij dat niet heeft gedaan, maakt niet dat hij mocht 

vertrouwen op de juistheid van het voorzetten van de uitkering. 

 

Kwijtschelden vordering 

41. Het pensioenfonds heeft het arbeidsongeschiktheidspensioen van verzoeker uitgekeerd van 15 juni 2022 

tot 1 mei 2024. Niet in geschil is dat hier sprake is van een onverschuldigd betaling3. BPFV heeft deze 

niet teruggevorderd. De geschillencommissie gaat hierna in op de relevantie van de kwijtschelding voor 

het verzoek in onderhavig geschil. 

42. In haar brief aan verzoeker van 18 november 2024 schrijft BPFV: ‘Wij zijn het met u eens dat veel te laat 

is geconstateerd dat u geen recht meer had op de uitkering van het WAO-hiaatpensioen en dat u er 

 
2 Bijvoorbeeld bijlage C, artikel 3 lid 6 onder a van het pensioenreglement PHJ 2015 
3 Artikel 6:203 BW 
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vanuit moet kunnen gaan dat de uitkering die u ontvangt correct is. Wij bieden u dan oak onze oprechte 

excuses aan dat wij pas zo laat hebben geconstateerd dat u geen recht meer had op de uitkering van het 

WAO-hiaatpensioen. Wij begrijpen oak dat de materie random de uitkering van het WAO-hiaatpensioen 

lastig is en dat wij niet van u kunnen verwachten dat u begreep dat u geen recht meer had op de uitkering 

op het moment dat u volledig arbeidsongeschikt werd. Wij hadden u hier tijdig op moeten wijzen. 

Rekening houdend met bovenstaande en uw specifieke situatie hebben wij besloten dat wij de 

terugvordering van€ 8.878,54 laten vervallen. U hoeft het te veel ontvangen WAO-hiaatpensioen niet 

meer aan ons terug te betalen.’  

43. Tijdens de mondelinge behandeling heeft BPFV de achtergrond van het kwijtschelden van de vordering 

nader toegelicht. Toen verzoeker volledig arbeidsongeschikt werd, was de verwerking van de collectieve 

waardeoverdracht van PHJ in de administratie nog niet afgerond. Mogelijk was op dat moment de 

(geautomatiseerde) koppeling met UWV nog niet volledig operationeel. Bij controle achteraf is pas 

geconstateerd dat verzoeker een WAO-loondervingsuitkering ontving. Ondanks de administratieve 

oorzaak is BPFV van mening dat de controle eerder had kunnen plaatsvinden en dat het verzoeker niet 

kan worden aangerekend dat de betaling te lang doorliep. Omdat verzoeker voorts aangaf niet in staat te 

zijn het te veel ontvangen pensioen terug te betalen, heeft BPFV besloten tot coulance.  

44. Het besluit van BPFV de vordering kwijt te schelden, vindt de geschillencommissie in het licht van de 

nadere toelichting alleszins redelijk. Dat het pensioenfonds de uitkering naar de toekomst heeft stopgezet 

zodra was vastgesteld dat verzoeker geen recht meer had op arbeidsongeschiktheidspensioen, is in 

overeenstemming met de vaste lijn in de rechtspraak dat rechten worden ontleend aan het 

pensioenreglement. Verzoeker heeft niet aangegeven waarom dit in zijn geval dit onredelijk is. 

45. De geschillencommissie ziet geen grond om te bepalen dat de kwijtschelding van de vordering moet 

leiden tot toewijzen van het verzoek. 

 

Onaanvaardbaarheid 

46. Verzoeker stelt dat het naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar is dat zijn 

arbeidsongeschiktheidspensioen na twintig jaar wordt beëindigd.  

47. De lat voor toewijzen van een vordering op basis van onaanvaardbaarheid ligt hoog: er moet 

terughoudend worden omgegaan met de beperkende werking van de redelijkheid en billijkheid en alle 

omstandigheden van het geval zijn relevant bij de boordeling ervan4.  

48. De geschillencommissie merkt in dat verband op dat verzoeker kennis had kunnen hebben van het 

pensioenreglement. Dit is op zichzelf goed vindbaar: het staat op de website van BPFV. Verder wijst de 

geschillencommissie op de brief van UWV van 19 september 2022, waarin verzoeker wordt gewezen op 

mogelijke gevolgen van de wijziging van zijn WAO-uitkering.  

49. Verzoeker heeft onvoldoende feiten gesteld, en die zijn ook niet gebleken, voor een succesvol beroep op 

het onaanvaardbaarheidsbeginsel.  

 

  

 
4 Zie bijvoorbeeld Hoge Raad, 29 januari 2021, ECLI:NL:HR:2021:153 
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Conclusie 

50. Op grond van het pensioenreglement van BPFV heeft verzoeker geen recht op 

arbeidsongeschiktheidspensioen van 15 juni 2022 tot 15 juni 2025.  

51. Verzoeker mocht er niet gerechtvaardigd op vertrouwen dat het arbeidsongeschiktheidspensioen zou 

worden voortgezet nadat zijn WAO-vervolguitkering was omgezet in een WAO-loondervingsuitkering.  

52. Om te kunnen komen tot het oordeel dat sprake zou zijn van onaanvaardbaarheid heeft verzoeker 

onvoldoende feiten gesteld. 

53. De geschillencommissie is van oordeel dat er geen grond is om het verzoek van verzoeker toe te wijzen. 

54. De geschillencommissie ziet geen aanleiding om te bepalen dat het pensioenfonds (een deel van) door 

verzoeker gemaakte kosten moet vergoeden 

 

Beslissing geschillencommissie 

55. Gegeven alle bovenstaande overwegingen wijst de geschillencommissie het verzoek af. 

 

 

 

 

 

mr. W.P.M. Thijssen     M.A. Dominicus MSc CPC 

Commissievoorzitter     Secretaris GIP 

 

Over deze uitspraak 

Als u het niet eens bent met de uitspraak, kunt u meestal in beroep gaan bij de commissie van beroep van GIP. Niet altijd, omdat op de 

mogelijkheid van beroep bij bindend advies uitzonderingen bestaan. Bijvoorbeeld: het financieel belang moet minstens € 25.000 

bedragen. In het reglement van de commissie van beroep, te vinden op de website van GIP, leest u hier meer over.  

Een beroep moet binnen zes weken na de datum van deze uitspraak ingediend worden. U dient hiervoor een beroepschrift te schrijven. 

Dit is een brief waarin u omschrijft welke bezwaren u heeft tegen de uitspraak. Als er twijfel mogelijk is over de vraag of het financieel 

belang minstens € 25.000 is, is het verstandig uit te leggen waarom dit volgens u het geval is. Op basis van uw argumenten beoordeelt 

de commissie van beroep of het geschil opnieuw inhoudelijk behandeld zal worden. 

  



 

Pagina 8 van 8 

 

BIJLAGEN 

 

Bijlage 1 - Verloop van het geschil 

1. Op 19 november 2024 wordt het geschil bij GIP ingediend. Onderdeel daarvan is de brief van het 

pensioenfonds waarmee de interne klachtenprocedure is afgerond. Op 24 januari 2025 verzoekt GIP om 

nazending van een ontbrekend document. Dezelfde dag levert verzoeker dit aan. 

2. Op 6 februari 2025 verzoekt GIP om verduidelijking van de klacht, namelijk: de gewenste oplossing. 

Verzoeker antwoordt op 15 februari 2025. 

3. Op 19 februari 2025 meldt GIP dat het geschil niet in behandeling wordt genomen omdat GIP niet 

bevoegd is. GIP geeft als reden dat het geschil betrekking heeft op een besluit van algemene strekking. 

4. Op 20 februari 2025 dient verzoeker bezwaar in tegen het besluit het geschil niet in behandeling te 

nemen. 

5. Op 13 maart 2025 verklaart de vice-voorzitter van de geschillencommissie het bezwaar gegrond.  

6. Op 20 maart 2025 neemt GIP het geschil (alsnog) in behandeling.  

7. Op 25 maart 2025 kiest verzoeker voor een bindende uitspraak van de geschillencommissie. 

8. Op10 april 2025 stelt GIP verzoeker een aantal vragen. Op 16 april 2025 vraagt verzoeker om uitstel van 

zijn reactie naar aanleiding van een wijziging in zijn WAO-uitkering per 15 juni 2025. GIP verleent uitstel 

voor de reactie totdat het pensioenfonds op deze wijziging heeft gereageerd. 

9. Op 8 mei 2025 laat verzoeker GIP weten dat hij aanvullende vragen heeft gesteld aan het pensioenfonds.  

10. GIP vraagt op 14 mei 2025 of verzoeker al reactie heeft van het pensioenfonds op de wijziging in zijn 

WAO-uitkering. Daarop laat hij weten dat het pensioenfonds hierop reageert na ontvangst van de 

informatie via het geautomatiseerde systeem. Verzoeker wil de behandeling van het geschil voortzetten 

voor zover dit betrekking heeft op de periode van 15 juni2022 tot 15 juni 2025. 

11. Op 16 mei 2025 beantwoordt verzoeker de gestelde vragen. In reactie daarop stelt GIP op 23 mei 2025 

een aantal aanvullende detailvragen, die verzoeker op 26 mei 2025 beantwoordt. 

12. GIP stelt BPFV 27 mei 2025 in de gelegenheid schriftelijk verweer te voeren. Dat doet het pensioenfonds 

op 13 juni 2025. GIP bevestigt de ontvangst en verstrekt een kopie van het verweer aan verzoeker. 

13. GIP nodigt partijen op 16 juni 2025 uit voor een mondelinge behandeling.  

14. Op 23 juni 2025 laat verzoeker GIP weten om medische redenen niet aanwezig te zullen zijn bij de 

mondelinge behandeling. Hij dient daarbij schriftelijk ook de bijdrage in die hij tijdens de mondelinge 

behandeling zou hebben gegeven. Na overleg met de commissievoorzitter en de voorzitter van de 

geschillencommissie voegt GIP deze bijdrage toe aan het procesdossier en verstrekt op 25 juni 2025 een 

kopie ervan aan het pensioenfonds. 

15. De mondelinge behandeling vindt plaats op 17 juli 2025. BPFV is hierbij via een videoverbinding 

aanwezig en geeft antwoord op de vragen die de geschillencommissie stelt. 


