
Uitspraak geschillencommissie GIP geschil 2024-0584 

 

 
 
Datum uitspraak : 14 oktober 2025 

Onderwerp : PME hanteert een (te) lage afkoopfactor bij afkoop klein pensioen  

Verzoeker : Indiener van het geschil  

Geschil met : PME uit Groningen,  

Samenstelling commissie : mr. W.P.M. Thijssen (voorzitter)  

mr. P.S. Fluit 

R.H. van Os AAG 

Secretaris GIP : A.K.R. Wouters LLM CPL 

Aard uitspraak : Bindende uitspraak  

Uitkomst : Niet bevoegd 

 
De zaak in het kort 
Verzoeker bouwde pensioen op bij PME. De hoogte van het pensioen ligt onder de afkoopgrens. Daarom was 

het mogelijk om af te kopen. Verzoeker koos voor afkoop, maar is het oneens met de hoogte van het 

afkoopbedrag. Dit ligt in vergelijking met de afkoopbedragen van andere pensioenfondsen 20% lager. 

Volgens verzoeker zijn de gebruikte afkoopfactoren te laag. De geschillencommissie acht zichzelf onbevoegd 

om hierover te oordelen.    

 

Verloop van het geschil 
Het verloop van het geschil is als bijlage bij deze uitspraak gevoegd. 
 
Wat is er gebeurd? 
1. Verzoeker is geboren op 7 oktober 1957.  

2. Vanaf 7 oktober 2024 is verzoeker AOW-gerechtigd.  

3. Verzoeker wil zijn AOW-uitkering aanvullen met verschillende kleine pensioenen, waaronder het kleine 

pensioen opgebouwd bij PME.  

4. Op 4 oktober 2024 vraagt verzoeker per 1 januari 2025 pensioen aan. Hij kiest voor een eenmalig bedrag 

van € 6.112,06 netto (€ 7.552,28 bruto).  

5. PME geeft in haar e-mail van 11 oktober 2024 aan verzoeker aan de bedragen in punt 6 incorrect waren. 

PME stuurt een nieuw aanvraagformulier.   

6. Op 17 oktober 2024 vraagt verzoeker opnieuw per 1 januari 2025 pensioen aan. Hij kiest voor een 

eenmalig bedrag van € 7.047,25 netto (€ 8.707,84 bruto). Op het aanvraagformulier schrijft verzoeker dat 

hij dit kiest “onder voorbehoud van onderzoek GIP”.  
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7. In verband met de inflatiecorrectie doet PME per 1 januari 2025 een nabetaling van € 26,12 bruto.  

8. Verzoeker is het oneens met de hoogte van het afkoopbedrag.  

 

De verzoeken 
Verzoeker verzoekt:  

9. PME eenmalig een bedrag van € 1.000 te betalen en 

10. een oordeel van de geschillencommissie over de vraag of de regels rond afkoopfactoren correct zijn 

toegepast door het pensioenfonds.  

 

Ter zitting op 14 oktober 2025 geeft verzoeker aan dat moet worden aangenomen dat de afkoopfactoren 

die PME hanteert conform het pensioenreglement van PME juist zijn toegepast, maar dat de 

afkoopfactoren zodanig zijn vastgesteld dat deze tot een onredelijk lage afkoopwaarde leiden.  

 

Waar kijken de partijen anders naar? 
De kern van het meningsverschil tussen partijen is als volgt. 

 

Standpunten van verzoeker 
1. Verzoeker is van mening dat de afkoopwaarde van het kleine pensioen bij PME te laag is. Verzoeker 

komt tot deze conclusie nadat hij de afkoopwaarde vergelijkt met ABP en Zwitserleven. Het verschil 

tussen de afkoopwaardes van ABP en Zwitserleven enerzijds en PME anderzijds is 20%. De 

afkoopwaarde van PME ligt 20% lager. Dit komt neer op ongeveer een bedrag van € 1.533 bruto en 

daarom verzoekt verzoeker PME eenmalig € 1.000 te betalen.  

Dit komt door de rentevoet en de afkoopfactoren.  

2. Verzoeker vindt de vrijheid die pensioenfondsen hebben om “eigen” fondsspecifieke rekencijfers toe te 

passen stuitend.  

3. Verzoeker stelt vast dat in vergelijking met ABP de afkoopwaarde € 1.533 bruto te laag is vastgesteld en 

verzoekt daarom PME eenmalig € 1.000 te betalen.  

Standpunten van het pensioenfonds 
4. De afkoopfactoren van PME en ABP en Zwitserleven zijn niet te vergelijken omdat elk pensioenfonds en 

verzekeraar Zwitserleven een eigen manier heeft om afkoopfactoren te bepalen. Pensioenfondsen 

houden bijvoorbeeld rekening met de frequentie waarmee afkoopfactoren worden vastgesteld, de 

rekenrente, reductiefactoren en de man-vrouw verhouding onder de deelnemerspopulatie.  

5. Afkoopfactoren worden vastgelegd in beleidsregels van PME. Dit beleid is vastgesteld binnen de 

wettelijke kaders. PME geeft consistent uitvoering hieraan.  

6. Bij PME bepalen met name twee elementen de afkoopfactoren: de rente en de man-vrouw verhouding 

binnen de fondspopulatie.  
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7. PME kiest ervoor om afkoopfactoren tweemaal per jaar vast te stellen. Om de afkoopfactor per 1 juli 2024 

vast te kunnen stellen, is gerekend met de rekenrente gebaseerd op de rentetermijnstructuur per 31 

oktober 2023. De rekenrente stond toen hoog. Als andere pensioenfondsen een andere datum kozen, 

verklaart dit mogelijk een hogere afkoopfactor.  

8. Voor PME is de man/vrouw verhouding een tweede belangrijk uitgangspunt. Omdat er in verhouding met 

mannen weinig vrouwelijke actieve deelnemers zijn, is de afkoopfactor lager dan bij pensioenfondsen 

waar er méér vrouwelijke actieve deelnemers zijn.  

9. De beleidsregels gaan uit van een pensioenrichtleeftijd van 68 jaar. Om eerder met pensioen te gaan is 

een aanvullende berekening nodig. De afkoopfactor wordt dan gedeeld met de vervroegingsfactor die 

hoort bij dezelfde leeftijd. Voor 67 jaar en 1 maand is de vervroegingsfactor 0.94574.  

10. De som voor de afkoopfactor op 67 jaar en 1 maand is 13,830 (13,080/0,94574).  

11. Om het afkoopbedrag op 67 jaar en 1 maand te berekenen, wordt het ouderdomspensioen van verzoeker 

vanaf 68 jaar vervroegd met de vervroegingsfactor en daarna vermenigvuldigd met de afkoopfactor:  

 

(bron: brief 24 juli 2024 PME)   

12. Factoren per 1 januari 2025 zijn gebaseerd op de rentetermijnstructuur van 30 april 2024 en de 

verhouding 94% mannelijke en 6 % vrouwelijke deelnemers. Wanneer de afkoopfactoren per 1 januari 

2025 als uitgangspunt zouden worden genomen dan is het afkoopbedrag voor verzoeker hoger:  

 

(bron: brief 24 juli 2024)  

13. De interne actuaris van PME heeft de berekening van het afkoopbedrag op verzoek nagekeken. Deze 

stelde vast dat de berekening correct is.  

14. De Ombudsman Pensioenen stelde vast dat de afkoopfactoren juist zijn vastgesteld en dat PME 

beleidsvrijheid heeft hierin.  

15. Tijdens de behandeling van het geschil bij GIP bleek dat de gecommuniceerde verhoging per 1 januari 

2025 abusievelijk niet is uitgevoerd. Tijdens de behandeling van het geschil bij GIP  is in de schriftelijke 

fase door PME toegezegd deze verhoging alsnog door te voeren, wat tot een nabetaling leidt.  

Bevoegdheid van de geschillencommissie  
16. De geschillencommissie onderzoekt of zij bevoegd is om een uitspraak te doen in het geschil.  
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17. Volgens het procesreglement kan een geschil worden behandeld als het betrekking heeft op de uitvoering 

of toepassing van het pensioenreglement door het pensioenfonds en op handelingen van het 

pensioenfonds die daarmee verband houden en waardoor het individuele belang van de verzoeker wordt 

geschaad (artikel 3 lid 1 procesreglement GIP).  

18. De geschillencommissie is onbevoegd om een uitspraak te doen over afspraken die de werkgever en 

sociale partners maakten over de inhoud van de pensioenregeling (artikel 3 lid 3, sub a procesreglement 

GIP).  

19. Bepalingen over afkoop en hoe de opgebouwde aanspraak wordt omgerekend naar de contante waarde 

staan in artikel 15.1 van het pensioenreglement.  

20. Bij de omrekening naar de contante waarde wordt gebruik gemaakt van afkoopfactoren. Het beleid over 

de afkoopregels is opgenomen in Bijlage 1 van het pensioenreglement.  

21. Beleid over afkoopfactoren geldt voor alle deelnemers aan een pensioenregeling. Daarmee is het een 

besluit van algemene strekking.  

Mondelinge behandeling  

22. Voorafgaand aan het verzoek voor een bindende uitspraak, rekende de Ombudsman Pensioenen na of 

de berekening correct leek aan de hand van het beleid. De Ombudsman Pensioenen zag geen aanleiding 

om te twijfelen aan de juistheid.  

23. Het was vóór de mondelinge behandeling onduidelijk of verzoeker de berekening niet begreep of dat hij 

het niet eens was met de afkoopfactoren en wat de onderliggende motivatie was van verzoeker.  

24. Tijdens de mondelinge behandeling bleek dat verzoeker het niet eens was met de gehanteerde 

afkoopfactoren.  

25. De achterliggende motivatie was het ongenoegen van verzoeker over fout na fout communiceren.  

26. PME verzocht de geschillencommissie tijdens de mondelinge behandeling om zich onbevoegd te 

verklaren een uitspraak te doen over de juistheid van de afkoopfactoren.  

Beoordeling geschillencommissie  

27. Een uitspraak over de juistheid van de afkoopfactoren komt neer op een uitspraak over de keuzes van 

sociale partners.  

28. De geschillencommissie is echter niet bevoegd om een uitspraak te doen over de vraag of PME de 

afkoopfactoren juist heeft vastgesteld, omdat de vaststelling van de afkoopfactoren berust op een keuze 

van de sociale partners. De geschillencommissie kan beoordelen of de afkoopfactoren juist zijn 

toegepast. Verzoeker heeft echter ter zitting op 14 oktober 2025 verklaard dat de afkoopfactoren op 

zichzelf juist waren toegepast. 

29. Uit deze verklaring van verzoeker ter gelegenheid van de mondelinge behandeling blijkt dat het 

individuele belang van verzoeker bij het toepassen van de afkoopfactoren niet is geschonden.  
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Uitspraak geschillencommissie 
Gegeven alle bovenstaande overwegingen komt de commissie tot de conclusie dat:  

• het geschil niet tot de bevoegdheid van de geschillencommissie behoort.  

• Daarmee komt zij niet toe aan een inhoudelijke beoordeling van het geschil. 

• De geschillencommissie ziet geen aanleiding om te bepalen dat het pensioenfonds (een deel van) 

door de indiener gemaakte kosten moet vergoeden. 

 

 

                                

 

mr. W.P.M. Thijssen (voorzitter)              A.K.R. Wouters LLM CPL 

Commissievoorzitter     Secretaris GIP 

 

 

 

 
Over deze uitspraak 
Als bindend 

Als u het niet eens bent met de uitspraak, kunt u meestal in beroep gaan bij de commissie van beroep van GIP. Niet altijd, omdat op de 

mogelijkheid van beroep bij bindend advies uitzonderingen bestaan. Bijvoorbeeld: het financieel belang moet minstens € 25.000 

bedragen. In het reglement van de commissie van beroep, te vinden op de website van GIP, leest u hier meer over.  

Een beroep moet binnen zes weken na de datum van deze uitspraak ingediend worden. U dient hiervoor een beroepschrift te schrijven. 

Dit is een brief waarin u omschrijft welke bezwaren u heeft tegen de uitspraak. Als er twijfel mogelijk is over de vraag of het financieel 

belang minstens € 25.000 is, is het verstandig uit te leggen waarom dit volgens u het geval is. Op basis van uw argumenten beoordeelt 

de commissie van beroep of het geschil opnieuw inhoudelijk behandeld zal worden. U kunt na deze uitspraak ook nog naar de rechter 

gaan. Hier zijn kosten aan verbonden.  
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BIJLAGE - Verloop van het geschil 
 

1. Verzoeker dient op 4 oktober 2024 het geschil in bij GIP. De interne klachtenprocedure bij PME is 

volledig doorlopen. 

2. Op 18 oktober 2025 neemt GIP het geschil in behandeling.  

3. Verzoeker kiest op 30 oktober 2024 voor bemiddeling.  

4. De Ombudsman Pensioenen beslist op 30 januari 2025 dat hij geen ruimte voor bemiddeling ziet.  

5. Verzoeker kiest op 24 februari 2025 voor een bindend advies van de geschillencommissie.  

6. Op 13 maart 2025 vraagt GIP aanvullende informatie. Verzoeker stuurt de gevraagde informatie op 

14 en 19 maart 2025.  

7. GIP vraagt PME om verweer op 25 maart 2025.  

8. Op 15 april 2025 voert PME verweer.  

9. GIP bevestigt de ontvangst van het verweer op 16 april 2025.  

10. Op 29 april 2025 vraagt GIP n.a.v. het verweer of zij verzoeker willen informeren over de toegezegde 

verhoging per 1 januari 2025. Verzoeker moet dit kunnen meewegen in het geschil.  

11. De mondelinge behandeling was gepland op 17 juli 2025. Op verzoek van PME is deze verplaatst. 

12. De mondelinge behandeling vindt plaats op 14 oktober 2025.  

 
 


