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Uitspraak geschillencommissie GIP geschil 2024-0547

Datum uitspraak . 10 december 2025

Onderwerp . Verificatie ontvanger afkoop klein pensioen, schuldeisersverzuim
Verzoeker . Indiener van het geschil

Geschil met :  Pensioenfonds OAK uit Zeist,

Samenstelling commissie : mr.dr. G.J.P. Molkenboer

Secretaris GIP : mr. M.C. Kelderman CPL

Aard uitspraak . Bindend advies

Uitkomst . Verzoek afgewezen

De zaak in het kort

Verzoeker heeft recht op het laten uitbetalen van een afkoop klein pensioen. Pensioenfonds OAK stuurt hem
hiervoor een formulier en vraagt daarbij een kopie van zijn bankpas of een bankafschrift mee te sturen ter
verificatie. Verzoeker weigert dit uit principe. Hij vindt dat het fonds geen wettelijke verplichting heeft om deze
controle uit te voeren. Het fonds stelt dat dit wel moet op basis van de Sanctiewet. De commissie volgt het

standpunt van het fonds en wijst het verzoek van verzoeker af.

Verloop van het geschil

1. Het verloop van het geschil is als bijlage bij deze uitspraak gevoegd.

Wat is er gebeurd?

2. Verzoeker heeft in het verleden een klein pensioen opgebouwd bij pensioenfonds OAK. Het gaat om
€ 13,77 bruto per jaar. Dit bedrag ligt onder de wettelijke grens waarbij een pensioen afgekocht mag
worden. Op 18 juni 2024 stuurt het fonds de indiener een brief met de vraag of hij het pensioen wil
afkopen of dat hij liever een maandelijkse uitkering ontvangt. Op het meegestuurde aanvraagformulier
wordt gevraagd om een kopie van een bankpas of een bankafschrift mee te sturen. De financiéle
transacties op het afschrift mogen onleesbaar gemaakt worden.

3. Verzoeker kiest voor een eenmalige afkoop klein pensioen van € 229,34 bruto (de afkoopsom) en
stuurt het ingevulde en getekende aanvraagformulier retour op 25 juni 2024. Over de hoogte van de
afkoopsom zijn partijen het eens.

4. Op 2juli 2024 vraagt het fonds schriftelijk om de ontbrekende gegevens op te sturen. Diezelfde dag

belt verzoeker het fonds en meldt hij dat er géén kopie bankpas of bankafschrift opgestuurd wordt.
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Hij herhaalt dit op 10 juli 2024 per e-mail. Het fonds antwoordt nog diezelfde dag per brief op die e-
mail van verzoeker waarin nogmaals wordt uitgelegd dat, ter controle of het bankrekeningnummer
daadwerkelijk van verzoeker is, hij een kopie bankpas of bankafschrift moet sturen. Zonder die
verificatie mag het fonds niet uitkeren.

5. Op 1 augustus 2024 stuurt het fonds een herinnering. Op 8 augustus 2024 schrijft verzoeker in een e-
mail aan het fonds dat zij alle gegevens ontvangen hebben die nodig zijn om de afkoopsom te
betalen. Verzoeker stelt niet wettelijk verplicht te zijn om een kopie van zijn bankpas of bankafschrift
op te sturen en zal dat ook nooit doen.

6. Inreactie schrijft het fonds op 13 augustus 2024 dat bij het uitblijven van de gevraagde informatie de
wettelijk verplichte verificatie niet kan worden uitgevoerd en dat het pensioen hierdoor niet kan
worden uitgekeerd.

7. Op 16 augustus 2024 volgt hierover opnieuw een telefonisch overleg. Naar aanleiding van dat
gesprek stuurt het fonds diezelfde dag een brief met opnieuw de mededeling dat het pensioen niet
aan de verzoeker kan worden uitgekeerd en informeert verzoeker dat hij zich kan wenden tot GIP.

8. Verzoeker dient een geschil in bij GIP dat op 16 december 2024 in behandeling wordt genomen.

De verzoeken
1. Betaling door het fonds van de afkoopsom van € 229,24 bruto.
2. Een compensatie van € 200 voor de tijd die verzoeker heeft moeten besteden om het bedrag van het

fonds uitgekeerd te krijgen.

Waar kijken de partijen anders naar?

De kern van het meningsverschil tussen partijen is als volgt.

Standpunten van verzoeker
3. Het bankrekeningnummer is al bekend bij het fonds en het bedrag kan daarop worden uitbetaald.
4. Eris geen (wettelijke) verplichting om andere informatie aan het fonds te sturen zoals een kopie

bankpas of een bankafschrift.

Standpunten van het pensioenfonds
5. Zonder een kopie bankpas of afgeschermd (digitaal) bankafschrift kan het fonds niet controleren of
het rekeningnummer met het IBAN juist is en of het opgegeven bankrekeningnummer daadwerkelijk
op naam van de gerechtigde/verzoeker staat. Het fonds heeft op grond van de Sanctiewet (verder
Sw) een verplichting om dit te controleren ter voorkoming van identiteitsfraude. Door de aanvullende

check kan het fonds in het ‘papieren proces’ voldoen aan haar wettelijke verplichtingen.
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6.

Het pensioenreglement van het fonds schrijft voor dat op verzoek van het fonds bepaalde informatie
tijdig moet worden aangeleverd die nodig is om te kunnen betalen. Het niet verstrekken van de

gevraagde informatie kan er voor zorgen dat (voortaan) geen pensioen wordt betaald.

Samenstelling geschillencommissie

7.

De geschillencommissie oordeelt dat het een geschil is van eenvoudige aard. Op grond van de
geringe complexiteit en bovendien het beperkte financi€le belang van de vordering bestaat de
geschillencommissie om die reden uit één (1) lid, in lijn met artikel 23 lid 1 van het procesreglement
GIP.

Beoordeling geschillencommissie

8.

10.

Het fonds zegt twee processen te hebben ingericht waarmee een eenmalige afkoop klein pensioen
kan worden aangevraagd. Ten eerste via een digitale aanvraag in de mijn-omgeving op de website
van pensioenfonds OAK en als dat niet kan via het ‘papieren proces’. Bij een digitale aanvraag vindt
de verificatie van betrokkene plaats via het inloggen met DigiD. Als de aanvraag een ‘papieren
proces’ betreft is een aanvullende check nodig. In dat geval vraagt het fonds om naast het
aanvraagformulier een kopie bankpas of bankafschrift met onleesbare bedragen mee te sturen.
Verder staat in het pensioenreglement in artikel 28 lid 1 dat het fonds informatie kan opvragen die
nodig is om het pensioen te betalen. Bovendien staat in het reglement in artikel 28 lid 2: Geef je het
pensioenfonds geen informatie? Of is je informatie niet juist of niet volledig? Dan moet je misschien
pensioen terugbetalen. Of je krijgt voortaan geen of minder pensioen. Dat geldt ook voor het
pensioen voor je nabestaanden.

Verzoeker stelt bij verschillende instanties (DNB, Rijksoverheid) en adviseurs informatie te hebben
ingewonnen of hij verplicht kan worden een kopie bankpas dan wel bankafschrift aan het fonds te
sturen. Verzoeker meent op grond van die informatie dat er geen wettelijke verplichting bestaat en
dat met toezending van het volledig ingevulde aanvraagformulier er voldoende informatie is verstrekt
aan het fonds om tot betaling te kunnen overgaan. Deze stelling is verder niet onderbouwd. Ook zijn
er geen documenten door verzoeker ingebracht waaruit dit standpunt van onder meer DNB blijkt.
Verzoeker gaat er overigens aan voorbij dat voor de inhoud van de verplichtingen van verzoeker niet
alleen de Sw, maar ook het reglement van pensioenfonds OAK bepalend is. In het belang van het
collectief van alle gerechtigden moet het fonds een gedegen verificatie uitvoeren, om zoveel mogelijk
te voorkomen dat betaald wordt aan personen die daarop geen recht hebben. Een pensioenfonds
kan en mag aan die verificatie dan ook (zelfstandig) voorwaarden verbinden. Het pensioenreglement
verplicht verzoeker de benodigde informatie aan het fonds te verstrekken voorafgaand aan

uitbetaling.
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11. Verzoeker laat na het indienen van het geschil aan GIP weten niet open te staan voor bemiddeling
en direct te kiezen voor bindende beslechting. Ter voorbereiding van die beslechting vraagt GIP op
31 januari 2025 aan het fonds op welke wettelijke grondslag(en) het zich beroept. Per brief van 20
februari 2025 verwijst het fonds naar de Sw als kaderwet en de daarbij behorende Regeling toezicht
Sanctiewet 1977 (verder RtSw). Tot slot noemt het fonds artikel 143 PW dat voorschrijft dat het fonds
een beheerste en integere bedrijfsvoering inricht en waarborgt.

12. In artikel 10 lid 2 Sw worden pensioenfondsen (sub €) genoemd als instellingen in het financiéle
verkeer waarvan de naleving van de Sw via toezicht wordt gecontroleerd. In RtSw staat in artikel 2 lid
1 dat de instelling, ten aanzien van de administratieve organisatie en interne controle, maatregelen
heeft getroffen ter naleving van de Sanctieregelgeving.

13. De te nemen maatregelen worden verduidelijkt in artikel 2 lid 2 van de RtSw waar staat: De
maatregelen als bedoeld in het eerste lid zien tenminste op een adequate controle van de
administratie van de instelling op het overeenkomen van de identiteit van een relatie met een
(rechts)persoon of entiteit, als bedoeld in de Sanctieregelgeving, met het oog op het bevriezen van
de financiéle middelen van die relatie of het voorkomen van het ter beschikking stellen van financiéle
middelen of diensten aan die relatie. In dit geschil komen die maatregelen er concreet op neer dat
het fonds ervoor zorgt dat het bankrekeningnummer juist is en op naam staat van de
uitkeringsgerechtigde. Als geen controle mogelijk is dan mag het fonds niet uitkeren op grond van de
Sw in combinatie met de RtSw.

14. Gegeven alle bovenstaande overwegingen komt de commissie tot de conclusie dat het fonds op
grond van de Sw de wettelijke verplichting heeft om procedures te hebben om te controleren aan wie
zal worden uitgekeerd en daarmee of het bankrekeningnummer juist is en ook op nhaam van
verzoeker staat. Door zijn medewerking te weigeren verhindert verzoeker dus zelf dat het fonds over
kan gaan tot betaling.

15. Voorafgaand aan het indienen van het geschil, maar ook gedurende de behandeling daarvan, zijn er
door het fonds meerdere pogingen ondernomen om van verzoeker alsnog de benodigde informatie
te verkrijgen om aan haar wettelijke verplichtingen, te voldoen. Onder meer per brief van 18 juni, 2
juli, 10 juli en 13 augustus 2024 is door het fonds gevraagd een kopie bankpas of kopie bankafschrift
(zonder leesbare bedragen) op te sturen. Er zijn bovendien alternatieve manieren voorgesteld om de
gevraagde controle te kunnen uitvoeren. Zo is bijvoorbeeld door het fonds voorgesteld om via
videobellen de controle uit te voeren.

16. Tijdens de mondelinge behandeling is bovendien voorgesteld om de aanvraag alsnog digitaal via
DigiD te doen, waardoor automatisch aan de gevraagde controle wordt voldaan. Verzoeker heeft in
reactie daarop aangegeven bewust geen e-mailadres en telefoon (meer) te hebben en kan/wil

daarom niet ingaan op de uitnodiging van het fonds.

@ www.geschilleninstantiepensioenfondsen.nl )
Pagina 4 van7



17. Daarnaast is tijdens de mondelinge behandeling aan het fonds gevraagd of het ter plekke fysiek
tonen van de bankpas door verzoeker aan de vertegenwoordigers van het fonds als voldoende
controle zou worden geaccepteerd. Het fonds heeft zich daarmee (om pragmatische redenen en
uitsluitend voor dit geschil) akkoord verklaard. Verzoeker weigert echter (ook ter plekke) zijn bankpas
of bankafschrift te tonen voor de gevraagde controle.

18. Verzoeker geeft aan misbruik van zijn privacygevoelige gegevens te willen voorkomen. Ook bij het
videobellen krijgt het fonds naar zijn mening gegevens in bezit die kunnen worden misbruikt, of kan
zijn stem worden opgenomen. Met behulp van bijvoorbeeld Al kan dan, aldus nog steeds verzoeker,
door het fonds misbruik worden gemaakt van die gegevens.

19. De geschillencommissie concludeert dat er geen twijfel bestaat dat het fonds bereid en in staat is de
eenmalige afkoopsom te betalen. Om aan haar eigen reglement, processen en wettelijke
verplichtingen te kunnen voldoen vraagt het fonds van verzoeker medewerking aan een controle om
vast te stellen of het bankrekeningnummer daadwerkelijk van verzoeker is. De door het fonds
daartoe gehanteerde processen (zie nr. 16) gaan niet verder dan hetgeen redelijkerwijs noodzakelijk
is om aan die verplichtingen te voldoen. Hetzelfde geldt voor de meer pragmatische oplossingen
(videobellen en fysieke controle) die het fonds heeft voorgesteld. Verzoeker blijft zich echter tegen
elke vorm van controle verzetten, zodat het fonds niet aan haar wettelijke verplichting uit de Sw kan
voldoen. Verzoeker voldoet bovendien niet aan zijn informatieplicht die in het pensioenreglement is
opgenomen.

20. De geschillencommissie oordeelt dat hiermee sprake is van schuldeisersverzuim van verzoeker in de
zin van artikel 6:58 BW, waar staat: De schuldeiser komt in verzuim, wanneer nakoming van de
verbintenis verhinderd wordt doordat hij de daartoe noodzakelijke medewerking niet verleent of
doordat een ander beletsel van zijn zijde opkomt, tenzij de oorzaak van verhindering hem niet kan
worden toegerekend.

21. Het gevolg van het schuldeisersverzuim van verzoeker maakt dat het fonds ten aanzien van de
betaling van de afkoopsom niet in verzuim is in de zin van artikel 6:61 lid 2 BW. Zolang verzoeker
niet meewerkt aan de controle of zijn bankrekeningnummer daadwerkelijk op zijn naam staat kan het
fonds ook niet in verzuim komen en heeft verzoeker geen recht op een vergoeding wegens
vertraging van de betaling in de vorm van wettelijke rente of anderszins.

22. Het fonds staat daarmee in haar recht het voor verzoeker gereedstaande bedrag niet uit te betalen
zolang er sprake is van schuldeisersverzuim. Kort gezegd betekent dit dat het bedrag € 229,34 bruto
bij het fonds blijft en het fonds dit bedrag pas mag betalen zodra verzoeker wel meewerkt aan de
controle.

23. De overige vordering van verzoeker (de gevraagde vergoeding) van € 200 stuit al af op het

schuldeisersverzuim en hoeft dan ook niet verder te worden beoordeeld.
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Beslissing geschillencommissie

o Nu verzoeker niet aan zijn informatieplicht voldoet is er sprake van schuldeisersverzuim.
e Zolang er sprake blijft van schuldeisersverzuim hoeft het fonds de eenmalige afkoop klein pensioen
van € 229,24 bruto niet aan verzoeker te betalen.

e Het fonds is geen vergoeding van € 200 verschuldigd aan verzoeker.

De verzoeken worden daarom geheel afgewezen.

mr. dr. G.J.P. Molkenboer mr. M.C. Kelderman CPL

Commissievoorzitter Secretaris GIP

Over deze uitspraak

Als u het niet eens bent met de uitspraak, kunt u meestal in beroep gaan bij de commissie van beroep van GIP. Niet altijd, omdat op de
mogelijkheid van beroep bij bindend advies uitzonderingen bestaan. Bijvoorbeeld: het financieel belang moet minstens € 25.000
bedragen. In het reglement van de commissie van beroep, te vinden op de website van GIP, leest u hier meer over.

Een beroep moet binnen zes weken na de datum van deze uitspraak ingediend worden. U dient hiervoor een beroepschrift te schrijven.
Dit is een brief waarin u omschrijft welke bezwaren u heeft tegen de uitspraak. Als er twijfel mogelijk is over de vraag of het financieel
belang minstens € 25.000 is, is het verstandig uit te leggen waarom dit volgens u het geval is. Op basis van uw argumenten beoordeelt

de commissie van beroep of het geschil opnieuw inhoudelijk behandeld zal worden.
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BIJLAGEN

Bijlage 1 - Verloop van het geschil

1.

10.

11.

12.

Verzoeker dient het geschil op 27 augustus 2024 schriftelijk in bij GIP. Uit de door verzoeker
toegezonden informatie blijkt dat per 16 augustus 2024 de interne klachtenprocedure bij het fonds is
doorlopen.

Op 16 december 2024 neemt GIP het geschil in behandeling.

Verzoeker informeert GIP op 8 januari 2025 niet open te staan voor bemiddeling en kiest voor een
bindende uitspraak van de geschillencommissie.

Op 13 januari 2025 stuurt GIP de klacht met bijlages aan het fonds en vraagt daarop te reageren
door haar standpunt in het geschil schriftelijk kenbaar te maken.

Op 28 januari 2025 reageert het fonds per brief aan GIP met daarbij een overzicht van de
communicatie met verzoeker.

GIP vraagt op 31 januari 2025 een nadere toelichting op de door het fonds gestelde wettelijke
verplichting om het rekeningnummer te controleren op juistheid en dat het ook op naam van
verzoeker staat.

In diezelfde brief van 28 januari 2025 schrijft het fonds dat door middel van DigiD een koppeling
wordt gemaakt tussen de digitale processen en de aangewezen persoon; een soort digitaal paspoort.
Op die wijze borgt het fonds dat de betaling aan de rechthebbende wordt gedaan. Als een digitaal
proces niet mogelijk is, kent het ‘papieren proces’ aanvullende controles.

Het fonds motiveert op 20 februari 2025 schriftelijk die verplichting te moeten controleren met
verwijzing naar de wettelijke grondslagen, onder meer in de Sw, voor de gestelde verplichtingen.
Op 2 juni 2025 informeert GIP partijen dat het geschil voor de fase van beslechting is overgedragen
aan een andere secretaris bij GIP. Op 4 juni 2025 is opnieuw gesproken met verzoeker over het
geschil. Nogmaals is besproken of het geschil niet alsnog via bemiddeling kan worden opgelost. Ook
alternatieve manieren om het geschil op te lossen zijn daarbij besproken.

Verzoeker geeft aan dat het geschil voor hem principieel is en blijft, daarom bij zijn standpunt dat hij
bindende beslechting door de commissie wil. Per brief van 18 juni 2025 is dat bevestigd aan
verzoeker. Aan partijen is vervolgens gevraagd of een mondelinge behandeling van het geschil
gewenst is. Zowel het fonds (3 juli 2025) als verzoeker (8 juli 2025) geven GIP te kennen een
mondelinge behandeling te wensen.

Op grond van artikel 24 lid 2 procesreglement is het fonds gelegenheid geboden verweer te voeren
op het procesdossier in dit geschil. Per 11 september 2025 reageert het fonds.

Per brief van 22 september 2025 nodigt GIP partijen uit voor de mondelinge behandeling op 30
oktober 2025.
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