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Datum uitspraak : 10 februari 2026 

Onderwerp : Vermindering van pensioen 

Verzoeker : Indiener van het geschil 

Geschil met : Pensioenfonds ABP uit Heerlen 

Samenstelling 
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: mr. A.G. van Marwijk Kooy (voorzitter) 

mr. J.F. Haentjens BPLA 

mr. W. Wille 

Secretaris GIP : A. Wauthelé 

Aard uitspraak : Bindend advies 

Uitkomst : Verzoek toegewezen  

 

De zaak in het kort 

Verzoeker ontvangt sinds 2010 ouderdomspensioen van ABP. ABP verlaagt per 1 januari 2024 de 

ouderdomspensioenuitkering, omdat verzoeker is gaan samenwonen en vanaf 1 september 2022 het  

AOW-bedrag voor een gehuwde ontvangt. De verlaging betreft het opgebouwde ouderdomspensioen vóór  

1 januari 1995. Verzoeker is het niet eens met deze verlaging. Voor de beoordeling van het geschil had de 

commissie meer informatie nodig van ABP. Daarom deed zij op 5 augustus 2025 een tussenuitspraak. In 

deze einduitspraak weegt de commissie de van ABP ontvangen informatie over de grondslag van de 

genoemde verlaging in de wet en het pensioenreglement. Die grondslag heeft de commissie niet aangetroffen 

en daarom wijst zij het verzoek toe. 

 

Verloop van het geschil 

Het verloop van het geschil is als bijlage bij deze uitspraak gevoegd. 

 

Wat is er gebeurd? 

1. Verzoeker is geboren op . Hij bouwt tussen 1967 en 2009 pensioen op bij ABP. Ten tijde 

van de opbouw vóór 1995 was hij gehuwd. In 1999 is verzoeker gescheiden. 

2. Sinds 1 januari 2010 ontvangt verzoeker een ouderdomspensioenuitkering. Bij pensionering in 2010 was 

verzoeker alleenstaand. 

3. De ouderdomspensioenuitkering bedraagt op 1 januari 2010 € 2.250,38 bruto per maand.  

4. Op 22 september 2022 sluit verzoeker een samenlevingsovereenkomst. Zijn partner is geboren op  

. 
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5. Verzoeker ontvangt vanaf 22 september 2022 niet langer een AOW voor alleenstaanden maar een AOW 

voor gehuwden. 

6. Daarom verlaagt ABP per 1 januari 2024 de ouderdomspensioenuitkering van verzoeker. Op  

1 januari 2023 bedraagt de ouderdomspensioenuitkering € 2.579,77 bruto per maand. Op 1 januari 2024 

wordt dit € 2.411,31 bruto per maand. Het verschil bedraagt netto afgerond € 126 per maand. 

7. Verzoeker legt zich niet neer bij de standpunten van ABP.  

 

Het verzoek 

8. Verzoeker wil dat de door ABP in 2023 toegepaste verlaging per 1 januari 2024 van zijn recht op 

ouderdomspensioen met terugwerkende kracht tot voornoemde datum ongedaan wordt gemaakt.  

 

Waar kijken de partijen anders naar? 

De kern van het meningsverschil tussen partijen is als volgt. De commissie beperkt zich daarbij tot 

standpunten die na de tussenuitspraak nog van belang zijn. De standpunten van partijen worden indien nodig 

met meer precisie benoemd en behandeld in het kader van de beoordeling hierna. 

 

Standpunten van verzoeker 

9. De verlaging van het ouderdomspensioen komt kennelijk door het opnieuw berekenen van het tot  

1 januari 1996 opgebouwde pensioen.  

10. ABP heeft geen grondslag daarvoor gezien de inhoud van de reglementen van ABP. 

11. Verzoeker mocht erop vertrouwen dat zijn pensioen een stabiele en zekere inkomensbron zou zijn. 

12. Het is niet redelijk dat bijna dertig jaar later alsnog aanpassingen plaatsvinden op basis van diverse 

regelingen die voor hem niet kenbaar waren. 

 

Standpunten van het pensioenfonds 

13. Het pensioenreglement is leidend. Het bevat(te) toen en nu de regel dat ABP het pensioen vermindert als 

een gepensioneerde is gaan samenwonen en dus een AOW voor samenwonenden geniet.  

14. De pensioenregeling bij ABP viel tot 1 januari 1996 onder de Algemene burgerlijke pensioenwet (Wet 

ABP). Op grond daarvan en van toepasselijke reglementen geldt dat bij pensioenopbouw tot 1995 een 

onderscheid werd gemaakt tussen franchisebedragen, afhankelijk van de burgerlijke staat.  

15. In de uitkeringsfase werkt dit onderscheid door: het pensioen wordt vastgesteld met een correctiefactor en 

een gewijzigde franchise die aansluit bij de feitelijke AOW-situatie op het moment van uitbetaling. 

16. Per 1 januari 1996 zijn de aanspraken omgerekend naar het ABP-pensioenreglement. Deelnemers 

hebben een eindbeslissing gehad over de omrekening en konden kenbaar maken of ze het eens waren 

met de eindbeslissing.  

17. Destijds werd aangenomen dat iedereen de wet kende. 
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Beoordeling geschillencommissie 

18. Centraal staat de vraag of ABP het sinds 2010 betaalde pensioenrecht van verzoeker in 2023 mocht 

verlagen wegens een AOW-wijziging. Die AOW-wijziging had als aanleiding de wijziging van verzoekers 

status van alleenstaand naar samenwonend in september 2022. De verlaging betreft de pensioenopbouw 

van verzoeker van voor 1996. 

19. Met het woord “verlaging” bedoelt de commissie hierna de in 2023 toegepaste verlaging van het 

ouderdomspensioen van verzoeker per 1 januari 2024. 

 

De tussenuitspraak  

20. In de tussenuitspraak heeft de commissie een aantal stellingen van verzoeker verworpen. Ook deelde de 

commissie de opvatting van ABP dat in dit geschil in beginsel de ABP-wet en het toepasselijke 

pensioenreglement leidend zijn, dan wel waren, voor (de opbouw van) de rechten van verzoeker, en 

daarmee voor het bestaan van het recht van ABP tot verlaging. 

21. Wat de ABP-wet betreft oordeelde de commissie dat wat ABP had gesteld voorshands te mager is om 

een wettelijke grondslag aan te nemen voor de verlaging waarover dit geschil gaat, ook omdat de  

ABP-wet al lang niet meer geldt en de wettelijke grondslag dus vertaald zou moeten zijn in de latere 

pensioenreglementen. Wat het pensioenreglement van ABP als grondslag voor verlaging betreft, 

oordeelde de commissie dat ABP geen consistent standpunt had ingenomen.  

22. De geschillencommissie verzocht daarom in de tussenuitspraak ABP zijn standpunten over de wettelijke 

en reglementaire grondslagen van de per 1 januari 2024 doorgevoerde verlaging te verduidelijken en te 

onderbouwen, met vermelding en bijvoeging van de relevante bepalingen. Ook verzocht de commissie 

ABP daarbij in te gaan op een aantal opmerkingen en vragen van de commissie. 

 

Conclusie  

23. De conclusie is dat de door ABP aangedragen grondslagen de door ABP op het ouderdomspensioen van 

verzoeker toegepaste verlaging niet kunnen dragen.  

24. Hieronder geeft de commissie de argumenten voor die conclusie. 

 

Onderbouwing: geen wettelijke grondslag 

25. ABP handhaaft het beroep op de ABP-wet. ABP stelt dat, ondanks dat die wet met artikel 77 onder a Wet 

privatisering ABP is ingetrokken en per 1 januari 1996 is vervallen, bepaalde regels uit die wet nu nog 

doorwerken. 

26. Het is de commissie duidelijk dat de ABP-wet een systeem van gedifferentieerde franchise in de opbouw 

kende, namelijk afhankelijk van de gehuwde / alleenstaande status. Er was dus een koppeling met de 

toenmalige AOW. Ook is duidelijk dat de ABP-wet voorzag in herberekening van het ABP-pensioen als 

het AOW-bedrag van de deelnemer wijzigde, en wel per de datum van wijziging van de relatie-status.  
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27. Volgens ABP is daarmee de wettelijke grondslag gegeven voor de door verzoeker bestreden verlaging. 

Zoals gezegd, is de ABP-wet echter per 1 januari 1996 ingetrokken. Gevolg daarvan is dat bepalingen in 

die wet nadien geen werking meer hadden. Niet is gesteld of gebleken dat bij de intrekking door de 

wetgever is bepaald dat de bepaling die ABP’s recht tot verlaging bevatte eerbiedigende werking zou zijn 

toegekend en/of zou nawerken. 

28. ABP betoogt in verband hiermee dat deelnemers die het aanging na 1 januari 1996 rekening moesten 

houden met de mogelijkheid dat aanspraken / pensioenrechten vanwege een gewijzigde AOW-status 

herberekend zouden worden. Per die datum verkregen zij immers gelijkwaardige aanspraken, aldus ABP. 

Of dat zo is, kan hier in het midden blijven. Immers, hoe dan ook levert dat geen wettelijke grondslag op 

voor verlaging in 2023. 

 

Onderbouwing: geen reglementaire grondslag 

29. Volgens ABP vormde in 2023 artikel 18.2 lid 4 van pensioenreglement 2005 via verwijzing daarnaar in 

overgangsbepaling K1 van pensioenreglement 2024 de reglementaire basis voor de verlaging. Dat zou 

blijken uit de teksten van beide bepalingen, gelezen in het licht van de teksten van de ABP 

pensioenreglementen vanaf 1995 en de overige voorgeschiedenis. ABP wijst er echter ook op dat de 

tekst van overgangsbepaling K1 van pensioenreglement 2022 identiek is aan de K1 bepaling van 2024. 

30. Bij de beoordeling van deze stellingname stelt de commissie voorop dat voor het bepalen van de rechten 

van een deelnemer maatgevend is de tekst van het pensioenreglement dat geldt ten tijde van het door de 

deelnemer bestreden handelen of nalaten van het pensioenfonds. Het ten tijde van aanvang 

samenwoning en daaruit voortvloeiende AOW-wijziging geldende pensioenreglement zal dus de 

grondslag voor verlaging moeten bevatten. Dat is hier september 2022. 

31. Het ABP pensioenreglement 2024 voldoet niet aan deze norm: het gold niet ten tijde van aanvang 

samenwoning en AOW-wijziging. Wel gold toen ABP pensioenreglement 2022. De commissie neemt aan 

dat ABP zich op dat reglement heeft willen beroepen. Een rechtstreeks beroep van ABP op 

pensioenreglement 2005 of enig ander pensioenreglement voorafgaand aan dat van 2022 kan in elk geval 

niet slagen. 

32. De vraag is vervolgens of overgangsbepaling K1 van pensioenreglement 2022 – hierna voor de eenvoud: 

overgangsbepaling K1 2022 - de door ABP gestelde grondslag bevat. 

33. Overgangsbepaling K1 (te vinden in Bijlage 4 bij het reglement) luidt: 

“Heeft u vóór 1 januari 1996 bij ABP pensioen opgebouwd?  

Dan gelden er bijzondere regels voor hoe wij uw pensioen over die periode berekenen. Want 

tot 1 januari 1996 golden andere regels voor de pensioenberekening. Die regels stonden in de 

Algemene burgerlijke pensioenwet (Abp-wet). Vanaf 1 januari 1996 geldt voor de berekening 

van het pensioen het pensioenreglement van ABP. Het pensioen dat u tot 1996 had 

opgebouwd is omgerekend om ervoor te zorgen dat u op grond van het pensioenreglement 

hetzelfde pensioen krijgt als u had op grond van de Abp-wet. Het omrekenen van uw 

pensioen gebeurde volgens de regels uit hoofdstuk 18 van het pensioenreglement van  

31 december 2005.” 
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34. Voor een compleet beeld benoemt de commissie hier ook al artikel 18.2 lid 4 van pensioenreglement 

2005, deel uitmakend van “18. Overgangsrecht in verband met de privatisering” – hierna  

Artikel 18.2 lid 4 2005. Daaraan doet niet af dat dit artikel bij de uitleg van overgangsbepaling K1 geen 

directe rol speelt (zie hierna). Artikel 18.2 lid 4 2005 luidt: 

“Per deelnemer wordt de pensioenaanspraak per 31 december 1995 en de daarbij behorende 

correctiefactoren, bedoeld in het tweede en derde lid, vastgesteld zowel uitgaande van een 

deelnemer die voor de toepassing van de AOW als gehuwd wordt aangemerkt, als uitgaande 

van een deelnemer die voor de toepassing van de AOW als ongehuwd wordt aangemerkt. 

Vanaf de datum van ingang van het pensioen wordt de correctiefactor gehanteerd die van 

toepassing is op de situatie ten tijde van de uitbetaling van het pensioen.” 

35. Het vaststellen van de betekenis van een bepaling van een pensioenreglement zoals dat van ABP vergt 

uitleg daarvan. Volgens vaste rechtspraak van de Hoge raad moet bij het uitleggen de zogenaamde cao-

norm gehanteerd worden en bevat die norm de volgende elementen: 

a. Toepassing van de cao-norm betekent dat aan een bepaling van – zoals in dit geval - een 

pensioenreglement een uitleg naar objectieve maatstaven moet worden gegeven.  

b. Daarbij zijn in beginsel de bewoordingen van die bepaling van doorslaggevende betekenis. 

c. Die bewoordingen moeten beoordeeld worden in het licht van de gehele tekst van het 

pensioenreglement. 

d. Ook de bewoordingen van de eventueel bij het pensioenreglement behorende schriftelijke 

toelichting moeten bij de uitleg worden betrokken.  

e. Bij deze uitleg kan verder acht worden geslagen op de aannemelijkheid van de rechtsgevolgen 

waartoe verschillende, op zichzelf mogelijke tekstinterpretaties zouden leiden. 

f. Het komt dus niet aan op de bedoelingen van de partijen die het pensioenreglement tot stand 

hebben gebracht, voor zover deze niet uit de daarin opgenomen bepalingen kenbaar zijn. 

36. Toepassing van deze norm op overgangsbepaling K1 2022 leidt tot de volgende overwegingen. Eerst de 

bewoordingen van de bepaling.  

37. De tekst benoemt een verschil in pensioenberekening voor en na 1996, dat omrekening van tot 1996 

opgebouwd pensioen heeft plaats gevonden, en dat dit gebeurde volgens de regels van artikel 18 van het 

pensioenreglement dat op 31 december 2005 gold. Overgangsbepaling K1 2022 bespreekt dus iets dat in 

het verleden is gebeurd. Uit de bewoordingen blijkt niet dat ABP in de toekomst nog een recht heeft het 

pensioen te verlagen, afhankelijk van gaan-samenwonen, zoals ABP stelt.  

38. De verwijzing aan het slot van Overgangsbepaling K1 2022 naar Hoofdstuk 18 van pensioenreglement 

2005 maakt dit niet anders. Slechts preciseert die verwijzing dat de omrekening die in het verleden 

gebeurde plaatsvond volgens de regels van pensioenreglement 2005. Van het via incorporatie 

toepasselijk verklaren van artikel 18.2 lid 4 2005 in pensioenreglement 2022 is bijvoorbeeld geen sprake.  

39. Pensioenreglement 2022 bevat geen toelichting op overgangsbepaling K1 2022 en de verdere tekst van 

het pensioenreglement bevat geen aanwijzingen.  
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40. In de bewoordingen van overgangsbepaling K1 2022 kan dus niet de grondslag voor de verlaging in 2023 

gevonden worden. Deze conclusie wordt niet anders doordat de tekst van artikel 18.2 lid 4 

Pensioenreglement 2005 een reglementaire mogelijkheid voor ABP tot verlaging bij gaan-samenwonen 

lijkt te bevatten (zie met name de slotzin). Om die bepaling gaat het hier immers niet. Maatgevend is 

overgangsbepaling K1 2022. Ook het feit dat vanaf 1996 de pensioenreglementen van ABP een 

verlagingsmogelijkheid bevatten maakt dat niet anders. 

41. Dan een blik op de aannemelijkheid van de rechtsgevolgen van de lezing van overgangsbepaling K1 

2022 die ABP bepleit en de lezing waartoe de commissie – mede gelet op het voorgaande –sterk neigt. 

De conclusie dat een recht tot verlaging in 2022 niet meer bestaat is aannemelijk gegeven het tijdsverloop 

sinds de gelding van de ABP-wet. Dat geldt veel minder voor de op zich in 2022 niet erg logische 

gedachte dat verlaging van een AOW-uitkering wegens samenwoning zou moeten leiden tot een 

eveneens lager ABP-ouderdomspensioen. Het enkele feit dat de tekst van overgangsbepaling K1 2022 

stevig afwijkt van de tekst van Artikel 18.2 lid 4 pensioenreglement 2005 ondersteunt die redenering: 

kennelijk is er aanleiding geweest voor een ingreep in de tekst. 

42. Voor zover ABP heeft willen stellen dat het de bedoeling van ABP en sociale partners is geweest om het 

in het verleden bestaande verlagingsrecht tot in 2022 en daarna voort te zetten: die niet uit de bepalingen 

van pensioenreglement 2022 kenbare bedoeling is niet relevant. 

  

Afwijzing overige argumenten ABP  

43. ABP beroept zich, ter ondersteuning van ABP’s visie dat de verlaging rechtmatig was, op een (niet-

gepubliceerde) uitspraak van Rechtbank Limburg van 30 augustus 2017. Daarin werd een verlaging van 

ouderdomspensioen zoals verzoeker is overkomen aanvaardbaar geacht. Dat beroep van ABP treft alleen 

al geen doel omdat de daar berechte situatie een andere was dan die van verzoeker. De rechtbank kent 

voor die in 2016 voltrokken verlaging een sleutelrol toe aan artikel 18.2 lid 4 van Pensioenreglement 2016 

(dat kennelijk identiek was aan datzelfde artikel in pensioenreglement 2005). De uitspraak zegt echter 

niets over de in dit geschil te beantwoorden vraag of ABP in 2023 een reglementaire grondslag had voor 

de in 2023 per 1 januari 2024 toegepaste verlaging. 

44. ABP stelt dat, toen de pensioenaanspraken per 1 januari 1996 werden omgerekend naar het ABP 

pensioenreglement, deelnemers een opgave hebben gehad met betrekking tot die omrekening en toen 

binnen 30 dagen hun bezwaren konden kenbaar maken. ABP suggereert dat verzoeker dat niet heeft 

gedaan en dat dit gevolgen moet hebben voor zijn bezwaren tegen de verlaging. De commissie volgt ABP 

hierin niet. Stel dat die opgave er is geweest en dat verzoeker destijds geen bezwaar heeft gemaakt dan 

heeft dat immers niet tot gevolg dat de door ABP bepleite uitleg van overgangsbepaling K1 2022 juist is.  
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45. ABP heeft nog gewezen op de door de jaren heen aan verzoeker gezonden pensioeninformatie. In het 

bijzonder wijst ABP daarbij op aan verzoeker verzonden Uniforme Pensioenoverzichten (hierna: UPO’s). 

Met die informatie zou ABP “het verschil tussen gehuwd en alleenstaand” duidelijk hebben gemaakt. 

Zoals ABP in de reactie op de tussenuitspraak heeft bevestigd: UPO’s zijn niet op rechtsgevolg gericht en 

verstrekken slechts informatie. ABP kan reeds daarom aan die UPO’s niet het gestelde recht tot verlaging 

ontlenen. Bovendien: de inhoud van de UPO’s vanaf 2001, waarin bedoeld verschil naar eigen zeggen 

van ABP niet meer werd benoemd, wijst niet op het bestaan van het door ABP ingeroepen recht. In 

aansluiting hierop: het is de commissie opgevallen dat ook ABP’s brief van 19 juni 2009 aan verzoeker, 

waarin een voorlopige opgave werd gedaan van het als alleenstaande te ontvangen ouderdomspensioen, 

niets zegt over eventuele verlaging daarvan in de toekomst vanwege samenwoning.  

46. Tot slot noteert ABP dat verzoeker ABP in 2022 niet heeft geïnformeerd over de aanstaande 

samenwoning, terwijl dat wel zijn reglementaire plicht was. Of die plicht bestond en of verzoeker die heeft 

geschonden kan in het midden blijven. Immers, als beide stellingen juist zijn dan is het gevolg daarvan 

niet dat ABP’s reglementaire recht op verlaging wél bestond. 

 

Tot slot 

47. Gezien het oordeel van de commissie over overgangsbepaling K1 2022 kan in het midden blijven of 

verzoeker bij en na pensionering erop mocht vertrouwen dat zijn pensioen een stabiele en zekere 

inkomensbron zou zijn. Hetzelfde geldt voor zijn stelling dat het niet redelijk is dat bijna dertig jaar na 

pensioenopbouw aanpassingen plaatsvinden op basis van regelingen die voor hem niet kenbaar waren. 

48. Verzoeker heeft nog de wens uitgesproken om in verband met zijn geschil van ABP te horen naar 

aanleiding van de transitie naar het nieuwe pensioenstelsel, met name wat betreft het gehandhaafd 

blijven van de in de tussenuitspraak besproken aanvulling vanaf 2031. De commissie heeft daarin geen 

rol. 

 

Beslissing geschillencommissie 

De commissie oordeelt dat de door ABP in 2023 toegepaste verlaging per 1 januari 2024 van verzoekers 

recht op ouderdomspensioen grondslag ontbeerde en draagt ABP op die verlaging met terugwerkende kracht 

ongedaan te maken. 

 

 

 

                                       

mr. A.G. van Marwijk Kooy    A. Wauthelé 

Commissievoorzitter     Secretaris GIP 
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Over deze uitspraak 

Als u het niet eens bent met de uitspraak, kunt u meestal in beroep gaan bij de commissie van beroep van GIP. Niet altijd, omdat op de 

mogelijkheid van beroep bij bindend advies uitzonderingen bestaan. Bijvoorbeeld: het financieel belang moet minstens € 25.000 

bedragen. In het reglement van de commissie van beroep, te vinden op de website van GIP, leest u hier meer over.  

Een beroep moet binnen zes weken na de datum van deze uitspraak ingediend worden. U dient hiervoor een beroepschrift te schrijven. 

Dit is een brief waarin u omschrijft welke bezwaren u heeft tegen de uitspraak. Als er twijfel mogelijk is over de vraag of het financieel 

belang minstens € 25.000 is, is het verstandig uit te leggen waarom dit volgens u het geval is. Op basis van uw argumenten beoordeelt 

de commissie van beroep of uw geschil opnieuw inhoudelijk behandeld zal worden. 
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Bijlage 1 - Verloop van het geschil 

 

1. Verzoeker dient op 15 augustus 2024 het geschil in bij GIP. De klachtenprocedure bij ABP is dan nog niet 

doorlopen. GIP vraagt verzoeker om eerst de klachtenprocedure bij het pensioenfonds te doorlopen: 

anders is GIP niet bevoegd. 

2. Verzoeker dient op 10 oktober 2024 een klacht in bij het pensioenfonds. Hierin verwijst verzoeker naar 

een brief per datum van 26 juli 2024 waarin de klacht wordt omschreven.  

3. Het pensioenfonds reageert op 14 oktober 2024 op de klacht.  

4. Op 4 november 2025 neemt GIP het geschil in behandeling.  

5. Op 7 november 2024 kiest verzoeker voor beslechting met een bindend advies.  

6. Op 4 december 2024 biedt GIP aan ABP de mogelijkheid verweer te voeren.  

7. ABP dient op 8 januari 2025 een verweerschrift met bijlagen in. 

8. Op 27 januari 2025 reageert verzoeker op het verweerschrift.  

9. Op 1 april 2025 vult ABP het verweerschrift aan met verwijzing naar een vonnis van 30 augustus 2017.  

10. Op 17 april 2025 vindt de mondelinge behandeling plaats, in aanwezigheid van verzoeker en 

vertegenwoordigers van het fonds. 

11. De geschillencommissie doet op 5 augustus 2025 een tussenuitspraak.  

12. ABP verschaft naar aanleiding van die tussenuitspraak op 23 september 2025 aanvullende informatie. 

13. Verzoeker reageert daarop. 

14. Een van de beslechters die de tussenuitspraak deed, moet zich laten vervangen. Partijen krijgen de 

mogelijkheid voor een nieuwe mondelinge behandeling, maar zij zien daarvan af. 

 

 

 

 

 

 




