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De zaak in het kort

In de Abp-wet bestond de mogelijkheid om het pensioen uit verschillende periodes anders te berekenen. Dit
kon gunstig zijn, bijvoorbeeld als iemand in deeltijd ging werken. In dat geval kon een zogenaamde 5%-knip in
de diensttijd worden aangebracht. De deelnemer of zijn werkgever moest deze knip zelf aanvragen. In dit
geval wist verzoeker niet dat dit moest. Bij de privatisering van ABP in 1996 is de Abp-wet ingetrokken en is
het pensioenreglement daarvoor in de plaats gekomen. Dit reglement kent geen knipmogelijkheid. Verzoeker
vraagt in 2023 alsnog om een knip en beroept zich op de hardheidsclausule van het pensioenreglement. Met
deze clausule kan in uitzonderlijke situaties van het pensioenreglement worden afgeweken. ABP stelt dat de
hoogte van de pensioenaanspraak in 1996 correct is vastgesteld en dat het geen knipmogelijkheid kan
toepassen die niet (meer) in zijn pensioenreglement is opgenomen. De geschillencommissie is het daar in dit
geval niet helemaal mee eens, maar wijst het verzoek toch af. De commissie vindt dat ABP wél een
uitzondering had kunnen maken op het pensioenreglement, maar vindt ook dat de situatie van de indiener niet

uitzonderlijk genoeg is om dat te doen.

Verloop van het geschil

1. Het verloop van het geschil is als bijlage bij deze uitspraak gevoegd.
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Wat is er gebeurd?

2. Verzoeker is geboren op 25 augustus 1946. Vanaf augustus 1971, met uitzondering van de periode
augustus 1972 tot augustus 1973, bouwt hij pensioen op via een bij ABP aangesloten werkgever volgens
de Algemene burgerlijke pensioenwet (Abp-wet). Hij werkt in een voltijdfunctie tot augustus 1983. Daarna
werkt hij in deeltijd tot en met oktober 2006, met deeltijdpercentages tussen 55,17% en 66,9%.

3. Vanaf 1 januari 1986 wijzigt de berekeningswijze van de Abp-wet. Er wordt onderscheid gemaakt in
diensttijd tot en met 31 december 1985 en vanaf 1 januari 1986. De (deeltijd)situatie zoals die van
toepassing is op 31 december 1985 wordt gebruikt als grondslag voor de eindloonberekening over de
hele periode daarvoor. Op 31 december 1985 werkt verzoeker in deeltijd voor 55,17%.

4. Op 1 januari 1996 wordt de Abp-wet ingetrokken op grond van de Wet Privatisering ABP (WPA), wordt
Stichting Pensioenfonds ABP opgericht en treedt het pensioenreglement in werking.

5. In oktober 1996 informeert ABP haar deelnemers per brief over de omrekening van hun
pensioenaanspraken conform het pensioenreglement per 1 januari 1996. Daarbij ontvangen de
deelnemers ook een brochure met een toelichting op de omrekening van de aanspraken van de Abp-wet
naar het pensioenreglement.

6. Op 1 november 2007 gaat verzoeker met prepensioen. Aansluitend gaat op 1 september 2011 zijn
ouderdomspensioen in.

7. Op 24 maart 2023 heeft verzoeker telefonisch contact met ABP. Hij krijgt bevestiging dat zijn pensioen
over de hele periode voor 1986 op basis van een deeltijdfactor van 55,17% is vastgesteld. Daartegen kan
nu geen bezwaar meer worden gemaakt.

8. Op 16 juni 2024 doet verzoeker een beroep op de hardheidsclausule. ABP wijst dit op 17 juli 2024 af en

verwijst verzoeker door naar GIP.

Het verzoek
9. Verzoeker vraagt de commissie te beslissen dat ABP op grond van de hardheidsclausule zijn
pensioenrechten met terugwerkende kracht opnieuw moet vaststellen inclusief de fulltime-periode van

augustus 1973 tot augustus 1983.

Waar kijken de partijen anders naar?

De kern van het meningsverschil tussen partijen is als volgt.

Standpunten van verzoeker

10. ABP heeft een foute berekeningsmethode toegepast met grote financiéle gevolgen voor verzoeker en zijn
nabestaanden.

11. ABP heeft verzoeker niet geinformeerd over de gevolgen voor zijn pensioen bij aanvang van het werken
in deeltijd in 1983 en bij het toepassen van de deeltijdfactor over het hele verleden eind 1985. Ook over
de mogelijkheid van een knip is verzoeker niet geinformeerd.

12. De Abp-wet stelt dat een beroep op de 5%-knip ‘bij of na de aanvraag van het pensioen’ gedaan dient te

worden. Door de privatisering is verzoeker de mogelijkheid tot het aanvragen van de knip ontnomen.
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13. De opgave op grond van artikel 7 WPA heeft verzoeker niet ontvangen. De bewijslast voor het nakomen
van deze informatieverplichting ligt bij ABP.

14. Het uitgangspunt dat iemand geacht wordt de wet te kennen, betekent niet dat ABP onduidelijke of
onjuiste informatie aan verzoeker mocht geven.

15. De hardheidsclausule uit het pensioenreglement is van toepassing op de situatie van verzoeker.

Standpunten van het pensioenfonds

16. Het pensioen van verzoeker is juist berekend volgens de bepalingen van de Abp-wet en het
pensioenreglement.

17. Onder de Abp-wet kon een 5%-knip alleen plaatsvinden op verzoek van of namens betrokkene. Het
aanvragen ervan mocht ook eerder dan bij pensionering.

18. ABP is niet bevoegd om terug te komen op Abp-wet, op grond van artikel 61 WPA. Volgens de Centrale
Raad van Beroep moet artikel 61 WPA strikt worden geinterpreteerd. ABP kan een verzoek om
toepassing te geven aan de bepalingen van de Abp-wet om in de berekening van het pensioen van
verzoeker een 5%-knip toe te passen niet in behandeling nemen.

19. Op grond van de WPA zijn alle tot en met 31 december 1995 op grond van de Abp-wet door verzoeker
opgebouwde pensioenaanspraken eenmalig vastgesteld en omgezet naar aanspraken op grond van het
pensioenreglement op 1 januari 1996. De aanspraken zijn daarbij in totaliteit gelijkwaardig gebleven.

20. Verzoeker heeft na het toezenden van de schriftelijke opgave van het onder de Abp-wet opgebouwde
pensioen geen bezwaar gemaakt tegen de vastgestelde gegevens.

21. Er bestond ten tijde van de Abp-wet een andere informatieverplichting dan in de Pensioenwet (vanaf
2007). De normen van toen zijn correct toegepast. Daarop mag en kan ABP niet terugkomen.

22. In de situatie van verzoeker heeft ABP toepassing gegeven aan artikel 61 WPA en niet aan een bepaling
uit het pensioenreglement. De hardheidsclausule is daarop niet van toepassing.

23. De Ombudsman Pensioenen zag in 2020 in een vergelijkbare zaak geen ruimte om advies uit te brengen.

Beoordeling geschillencommissie

24. Artikel 61 WPA bevat bepalingen ten aanzien van de bevoegdheid van ABP over besluiten die zijn
genomen voor 1 januari 1996 en besluiten die zijn genomen na die datum over verzoeken of aanvragen
van daarvoor. In dit geval is geen sprake van een genomen besluit of een verzoek of aanvraag van voor
1996. Er is sprake van een verzoek met betrekking tot pensioenaanspraken, die deels zijn opgebouwd in
de periode van de Abp-wet.

25. De geschillencommissie leest artikel 61 WPA niet zo, dat de Stichting Pensioenfonds ABP onbevoegd is
zich uit te spreken over de pensioenaanspraken die mede zijn opgebouwd ten tijde van de Abp-wet. De
twee door ABP aangehaalde uitspraken van de Centrale Raad van Beroep' maken dat niet anders.

26. De geschillencommissie beoordeelt het geschil onafhankelijk en onpartijdig. De geschillencommissie is

daarbij niet gehouden aan een eerder standpunt van de Ombudsman Pensioenen.

1 Centrale Raad van Beroep 22 februari 2002, ECLI:NL:CRVB:2002:AE7895 en Centrale Raad van Beroep 28 augustus 2003,
ECLI:NL:CRVB:2003:AN4600
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27. Tussen partijen staat niet ter discussie dat ABP de diensttijd van verzoeker vanaf 1971 juist heeft
geadministreerd. Verzoeker heeft dat verklaard als onderdeel van het ingediende geschil.

28. In dit geschil staat de vraag centraal of de hardheidsclausule uit het pensioenreglement kan worden
toegepast voor verzoeker en als dat zo is, of de uitvoering van het pensioenreglement voor verzoeker tot
een onbillijke uitkomst leidt.

29. De geschillencommissie oordeelt hierover op basis van bepalingen uit achtereenvolgens de Abp-wet, de

WPA en het pensioenreglement.

Abp-wet: aanvragen 5%-knip in de diensttijd

30. De Abp-wet, zoals die tot en met 31 december 1995 gold, bevatte de volgende bepalingen die relevant
zijn voor de beoordeling van het geschil.

o Inartikel F 1 lid 3 onder b was bepaald dat als afzonderlijke dienstlijn wordt beschouwd ‘de diensttijd
doorgebracht in dezelfde dienstverhouding na verlaging van de berekeningsgrondslag met meer dan
5%.’

o Artikel F 1 lid 4 stelde: ‘Het derde lid, onder b, wordt slechts toegepast op verzoek aan het bestuur, bij
of na de aanvraag van het pensioen gedaan door of namens belanghebbende’.

o De Abp-wet kende een pensioenleeftijd van 65 jaar (Artikel E 1 lid 1).

o Inartikel O 1 lid 1 stond onder meer: ‘het bestuur beslist over de toekenning van pensioen op
aanvraag door of vanwege de betrokkene".

o Artikel O 2 luidde: ‘In een beschikking tot toekenning van pensioen worden de voor het pensioen
medetellende diensttijd alsmede de van belang zijnde berekeningsgrondslagen en de daaruit
berekende middelsommen vastgesteld.’

31. Partijen zijn het erover eens dat voor verzoeker een 5%-knip kon worden toegepast in verband met de
wijziging van zijn deeltijdfactor vanaf augustus 1983, als de Abp-wet ongewijzigd van kracht zou zijn
gebleven en verzoeker deze knip zou hebben aangevraagd.

32. Verzoeker is door ABP niet geinformeerd over de (toekomstige) mogelijkheid van het aanvragen van een
knip toen zijn deeltijdfactor daalde. De Abp-wet bevatte daarover geen informatieverplichtingen. De
geschillencommissie onderkent dat het naar toenmalige maatstaven ook niet gebruikelijk was om
dergelijke informatie te verstrekken. De uitgebreidere zorgplicht die in de huidige wet- en regelgeving is
opgenomen kan niet worden toegepast op de situatie van verzoeker in de jaren ’80.

33. De geschillencommissie acht het mede vanuit de systematiek van de Abp-wet aannemelijk dat de knip
(alleen) kon worden aangevraagd bij of na de aanvraag van het pensioen. De geschillencommissie ziet
niet in op basis waarvan een verzoek voor toepassing van een 5%-knip kon worden toegewezen door het
bestuur, als dit verzoek eerder werd gedaan dan bij de aanvraag van het pensioen.

34. Al met al kon verzoeker op het moment van de privatisering - of daarvéér - geen aanvraag doen voor
toepassen van de 5%-knip op grond van de Abp-wet, zonder ook zijn pensioen aan te vragen. Ten tijde
van de privatisering van ABP op 1 januari 1996 was voor verzoeker de aanvraag van het pensioen, gelet

op zijn leeftijd, nog niet aan de orde.
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WPA: opgave opgebouwd pensioen bij privatisering

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Volgens artikel 7 lid 4 van de WPA verstrekt het bestuur van ABP aan alle deelnemers ‘een schriftelijke
opgave van het uit hoofde van zijn dienstbetrekking opgebouwde uitzicht op pensioen ingevolge de Abp-
wet.’ Dit overzicht ‘bevat ten minste de voor pensioen geldende diensttijd, alsmede de twee
berekeningsgrondslagen die zouden zijn gehanteerd indien aan hem pensioen ingevolge de Abp-wet zou
zZijn verleend met ingang van 1 januari 1996.’ Lid 5 van artikel 7 WPA bepaalt dat de opgave ‘wordt
aangemerkt als een besluit als bedoeld in artikel 1:3 van de Algemene wet bestuursrecht. Ten aanzien
van deze opgave is hoofdstuk S van de Abp-wet, zoals dat luidde op 31 december 1995, van
overeenkomstige toepassing.’
GIP heeft een kopie van de aan verzoeker verstrekte opgave opgevraagd. ABP liet weten dat de brief die
in oktober 1996 aan de deelnemers is verzonden als zodanig is te beschouwen. De brief zoals deze aan
verzoeker is verstuurd, is niet bewaard gebleven. In plaats daarvan heeft ABP een geanonimiseerd
voorbeeld van deze brief verstrekt. Verzoeker stelt de opgave niet te hebben ontvangen.
In de voorbeeldbrief is onderstaande opgenomen, waarbij alle genoemde bedragen en percentages dus
niet uit het dossier van verzoeker afkomstig zijn:

Waarop zijn uw aanspraken gebaseerd?

U hebt 12,12 pensioenjaren opgebouwd. Uw salaris (100%) bedroeg in 1993 f 49 000, in 1994

f50 000 en in 1995 f 35 000.

Deze gegevens zijn vastgesteld op 31 december 1995. Die vaststelling heeft het karakter van een

eenmalige beschikking op grond van de Wet Privatisering ABP. Als de gegevens naar uw mening niet

juist zijn, kunt u in beroep gaan bij het ABP (...). U moet dit binnen zes weken na ontvangst van dit

overzicht doen.
ABP verstrekte bij de opgave in oktober 1996 een brochure als bijlage. In deze brochure wordt toegelicht
hoe de aanspraken die zijn opgebouwd onder de Abp-wet worden omgerekend naar aanspraken onder
het pensioenreglement. Deze toelichting bestaat onder andere uit een aantal rekenvoorbeelden. Van
deze brochure heeft ABP een voorbeeld verstrekt. Dit voorbeeld bevat een datum van september 1997.
Onduidelijk is in hoeverre deze brochure afwijkt van de brochure die bij de opgave aan verzoeker was
gevoegd, voor zover deze verstuurd is.
De geschillencommissie merkt op dat de verstrekte voorbeeldbrief geen opgave bevat van het
opgebouwde pensioen ingevolge de Abp-wet, maar (alleen) van het pensioen op grond van het
pensioenreglement. Uit de brochure valt overigens op te maken dat het opgebouwde pensioen voor en na
de omrekening gelijk blijft.
In de voorbeeldbrief wordt het aantal ‘pensioenjaren’ genoemd dat is opgebouwd. Of dit betrekking heeft
op ‘de voor pensioen geldende diensttijd’ zoals bedoeld in artikel 7 lid 4 WPA, blijkt niet ondubbelzinnig uit
de brief. In de rekenvoorbeelden in de brochure worden de periodes van opbouw onder de Abp-wet

beschreven in termen van salaris en opgebouwde pensioenjaren. Op basis daarvan gaat de commissie

@ www.geschilleninstantiepensioenfondsen.nl )
Pagina 5 van 10



ervan uit dat de pensioenjaren in de brief de totale diensttijd wordt weergeven die in de zin van hoofdstuk
D2 van de Abp-wet als voor pensioen geldende diensttijd is opgebouwd.

41. De geschillencommissie oordeelt dat de informatie in de brief, in combinatie met de toelichting in de
brochure, voldoet aan de minimale eisen die artikel 7 WPA stelt aan de opgave van het opgebouwde
pensioen ingevolge de Abp-wet.

42. De geschillencommissie overweegt dat voor de beoordeling van dit geschil in het midden kan blijven of
verzoeker de brief heeft ontvangen en of de daarbij gevoegde bijlage gelijk is geweest aan het verstrekte
voorbeeld. De commissie overweegt in dat verband het volgende.

43. De geschillencommissie heeft geen reden aan te nemen dat de opgave in de brief voor verzoeker een
onjuiste opgave van zijn diensttijd en grondslagen bevat (zie ook nummer 27). De opgave biedt geen
aanleiding voor het indienen van bezwaar tegen de op zichzelf juist vastgestelde gegevens.

44. De opgave vermeldt niets over verschillen tussen de keuzemogelijkheden in de Abp-wet en het
pensioenreglement, zoals die met betrekking tot de 5%-knip. Er zijn de commissie geen bepalingen
bekend die ABP verplichten tot het verstrekken van dergelijke informatie.

45. Verzoeker wist naar eigen zeggen ten tijde van het verzenden van de opgave niet van de mogelijkheid tot
het aanvragen van een 5%-knip.

46. De commissie ziet daarmee niet in hoe de opgave voor verzoeker op dat moment aanleiding had kunnen

zijn voor het indienen van een bezwaar.

Pensioenreglement: omrekening aanspraken en diensttijd

47. Het pensioenreglement zoals dat vanaf 1 januari 1996 voor verzoeker geldt, bevat de berekeningswijze
voor de omrekening van de pensioenaanspraken in verband met privatisering (artikel 18.1 en 18.2 en
Bijlage f).

48. Artikel 18.1 lid 1 stelt: Als pensioengeldige tijd wordt in aanmerking genomen de tijd gelegen voor
1 januari 1996, die in aanmerking zou zijn genomen indien op 31 december 1995, met inachtneming van
de desbetreffende bepalingen, een pensioen ingevolge de Abp-wet zou zijn toegekend.

49. Artikel 18.2 lid 1 bepaalt: De op 31 december 1995 bestaande pensioenaanspraak van een deelnemer,
berekend volgens de bepalingen van de Abp-wet, worden per die datum omgerekend naar gelijkwaardige
aanspraken volgens de bepalingen van dit reglement.

50. Onderdeel van Bijlage f is de specificatie van de van toepassing zijnde tijdvakken die nodig zijn in de
formule voor het bepalen van de correctiefactoren voor de omrekening:

o To: de diensttijd over een afgesloten tijdvak;
o Ty de diensttijd gelegen vé6r 1 januari 1986, exclusief Ty,
o T2 die diensttijd gelegen tussen 31 december 1985 en 1 januari 1995, exclusief To;

o Ts: de diensttijd gelegen tussen 31 december 1994 en 1 januari 1996, exclusief To,

2 In het bijzonder geldt dit voor het bepaalde in artikel D 3: Diensttijd doorgebracht in een deeltijdbetrekking telt mede voor het gedeelde
dat wordt uitgedrukt door de deeltijdfactor.
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51.

52.

53.

Artikel B lid 3 van deze bijlage stelt onder andere ‘Indien sprake is van meer knippen in de dienstlijn wordt
de in het eerste lid vermelde formule overeenkomstig aangepast, dat wil zeggen dat per afgesloten tijdvak
aan de teller wordt toegevoegd (...)’

De optelling van de tijdvakken die in Bijlage f van het pensioenreglement worden beschreven, komt
volgens de geschillencommissie logischerwijs overeen met de totale diensttijd onder de Abp-wet, zoals
die is vastgesteld in de opgave op grond van artikel 7 WPA.

De geschillencommissie heeft geen reden om aan te nemen dat de omrekening van de
pensioenaanspraken van verzoeker op basis van andere bepalingen dan die in het pensioenreglement is

uitgevoerd.

Pensioenreglement: geen mogelijkheid voor 5%-knip in de diensttijd

54.

55.

56.

Het pensioenreglement zoals dat van kracht werd in 1996 bevat geen bepalingen over de mogelijkheid tot
het aanvragen van een 5%-knip. Het pensioenreglement bevat ook geen overgangsbepalingen ten
aanzien van de knip die mogelijk was op grond van de Abp-wet. Bij navraag tijdens de mondelinge
behandeling bevestigt ABP dat ook latere pensioenreglementen dergelijke bepalingen niet bevatten.

De geschillencommissie stelt vast dat het blijkbaar de bedoeling van de wetgever is geweest om bij de
privatisering van ABP de knipmogelijkheid niet meer op te nemen in de pensioenregeling, hoezeer ook
dat voor individuele gevallen, zoals die van verzoeker, tot teleurstellende resultaten kan leiden.

Voor zover het geschil betrekking heeft op het afschaffen van de knipmogelijkheid als zodanig, merkt de
geschillencommissie op dat de geschillencommissie niet bevoegd? is zich uit te spreken over de inhoud

van de pensioenregeling.

Beroep op de hardheidsclausule

57.

58.

59.

Verzoeker doet een beroep op de hardheidsclausule, zoals die volgens hem is ‘beschreven in artikel 6
van uw Uitvoeringsreglement ABP, versie 1 januari 2023 . De geschillencommissie beschouwt dit als een
beroep op de hardheidsclausule uit hoofdstuk 13 van het pensioenreglement zoals dat gold op

16 juni 2024. ABP heeft dat ook gedaan in de interne klachten- en geschillenprocedure. Deze
hardheidsclausule luidt: ‘We voeren onze regels uit zoals we dat in dit reglement beschrijven. Als het
reglement niet voorziet in uw situatie of als een precieze uitvoering volgens dit reglement tot een onbillijke
uitkomst zou leiden, beslist het bestuur in de bedoeling van het reglement. Zo’n besluit kan alleen ten
gunste van de deelnemer genomen worden.’

Zoals hiervoor overwogen vond de omrekening van de aanspraken van verzoeker per 1 januari 1996
plaats door (overgangs-)bepalingen in het pensioenreglement uit te voeren. Daarmee is de
hardheidsclausule van toepassing op de omrekening van de aanspraken. De vraag is of het eventueel
toepassen van een 5%-knip onderdeel is van die omrekening.

Onderdeel van de omrekening is datgene wat is bepaald in artikel 18.1 lid 1 van het pensioenreglement.
Dit lid gaat uit van de fictie dat per 31 december 1995 een pensioen aan verzoeker zou zijn toegekend

ingevolge de Abp-wet, met inachtneming van de desbetreffende bepalingen. Voorwaarde voor deze

3 Op grond van artikel 3 lid 3 onder a van het procesreglement van GIP.

@ www.geschilleninstantiepensioenfondsen.nl )
Pagina 7 van 10



60.

61.

62.

toekenning zou op grond van artikel O 1 van de Abp-wet een aanvraag zijn geweest. Onderdeel van die
aanvraag had op grond van artikel F 1 lid 4 Abp-wet een verzoek kunnen zijn voor het toepassen van een
5%-knip. Dat houdt in, dat onder het pensioenreglement pas vastgesteld kan worden welke tijd als
pensioengeldige tijd in aanmerking moet worden genomen, als bekend is of verzoeker onder de Abp-wet
een aanvraag voor een 5%-knip zou hebben gedaan als hij zijn pensioen zou hebben aangevraagd per
31 december 1995. Dit impliceert dat verzoeker bij de privatisering een aanvraag voor toepassen van de
5%-knip had kunnen doen.

Vast staat dat verzoeker dit niet heeft gedaan. De geschillencommissie heeft geen reden om aan te
nemen dat de omrekening van verzoekers aanspraken niet correct is uitgevoerd op grond van het
pensioenreglement, uitgaande van het gegeven dat hij geen 5%-knip heeft aangevraagd. ABP heeft het
pensioenreglement op dit punt precies uitgevoerd in de zin van de hardheidsclausule.

Dat verzoeker niet wist van de mogelijkheid tot het aanvragen van een (fictieve) 5%-knip, maakt dat op
zichzelf niet anders. De vraag is wel of de precieze uitvoering van het pensioenreglement voor verzoeker
tot een ‘onbillijke uitkomst’ leidt. Onbillijk is daarbij wat niet rechtvaardig of redelijk is gezien de
omstandigheden*. Het komt dus aan op een beoordeling van de omstandigheden.

Verzoeker heeft geen concrete omstandigheden aangevoerd die de precieze uitvoering van de
omrekening in het bijzonder voor hem onrechtvaardig of onredelijk maken. Tijdens de mondelinge
behandeling heeft verzoeker toegelicht dat de situatie ook gevolgen heeft voor zijn partner ten aanzien
van het partnerpensioen. Het niet meer kunnen toepassen van een 5%-knip ervaart verzoeker als zeer

onrechtvaardig. Een nadere onderbouwing daarvan heeft verzoeker niet gegeven.

Conclusie

63.

64.

65.

66.

De geschillencommissie is niet bevoegd zich uit te spreken over het verdwijnen van de knipmogelijkheid
uit de pensioenregeling per 1 januari 1996.

De omrekening van de aanspraken van verzoeker is uitgevoerd volgens overgangsbepalingen van het
pensioenreglement uit 1996. De hardheidsclausule van het pensioenreglement is daarop van toepassing.
Verzoeker heeft onvoldoende aannemelijk kunnen maken dat een precieze uitvoering van het
pensioenreglement voor hem tot een onbillijke uitkomst leidt. Het verzoek wordt daarom afgewezen.

De geschillencommissie ziet geen aanleiding om te bepalen dat het pensioenfonds (een deel van) door

verzoeker gemaakte kosten moet vergoeden.

4 Van Dale definieert ‘billijk’ als ‘overeenkomende met of voortvioeiende uit redelijke rechtvaardigheid: z6 als voor het alg. gevoelen
behoorlijk is op grond van de omstandigheden’.
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Beslissing geschillencommissie

67. Gegeven alle bovenstaande overwegingen wijst de geschillencommissie het verzoek af.

mr. W. Wille M.A. Dominicus MSc CPC

Commissievoorzitter Secretaris GIP

Over deze uitspraak

Als u het niet eens bent met de uitspraak, kunt u meestal in beroep gaan bij de commissie van beroep van GIP. Niet altijd, omdat op de
mogelijkheid van beroep bij bindend advies uitzonderingen bestaan. Bijvoorbeeld: het financieel belang moet minstens € 25.000
bedragen. In het reglement van de commissie van beroep, te vinden op de website van GIP, leest u hier meer over.

Een beroep moet binnen zes weken na de datum van deze uitspraak ingediend worden. U dient hiervoor een beroepschrift te schrijven.
Dit is een brief waarin u omschrijft welke bezwaren u heeft tegen de uitspraak. Als er twijfel mogelijk is over de vraag of het financieel
belang minstens € 25.000 is, is het verstandig uit te leggen waarom dit volgens u het geval is. Op basis van uw argumenten beoordeelt

de commissie van beroep of het geschil opnieuw inhoudelijk behandeld zal worden.
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BIJLAGEN

Bijlage 1 - Verloop van het geschil

68. Op 8 augustus 2024 dient verzoeker het geschil in bij GIP. GIP neemt het op 14 oktober 2024 in
behandeling.

69. Op 24 oktober 2024 kiest verzoeker voor bemiddeling door de Ombudsman Pensioenen.

70. Op 20 januari 2025 verzoekt GIP om aanvullende informatie bij ABP. ABP antwoordt op 10 februari 2025.

71. Nadat verzoeker hierop heeft gereageerd op 14 februari 2025 stelt GIP op 27 februari 2025 nadere
vragen aan ABP, die worden beantwoord op 18 maart 2025.

72. Op 14 mei 2025 doet de Ombudsman Pensioenen een voorstel voor een oplossing. ABP reageert hierop
per brief van 2 juni 2025.

73. Op 4 juni 2025 laat de Ombudsman Pensioenen partijen weten geen ruimte meer te zien voor verdere
bemiddeling

74. Op 24 juni 2025 kiest verzoeker voor een bindende uitspraak van de geschillencommissie.

75. Op 10 juli 2025 vraagt GIP verzoeker om aanvullende informatie. Verzoeker antwoordt per brief op
29 juli 2025.

76. Op 20 augustus 2025 stelt GIP ABP in gelegenheid verweer te voeren en stelt aanvullende vragen.

77. Op 26 augustus 2025 verzoekt ABP GIP het geschil niet in behandeling te nemen. GIP wijst dit verzoek
op 29 augustus 2025 af.

78. Op 19 september 2025 voert ABP schriftelijk verweer en reageert op de gestelde vragen. GIP bevestigt
de ontvangst en stuurt een kopie aan verzoeker op 22 september 2025.

79. Op 7 oktober 2025 nodigt GIP partijen uit voor een mondelinge behandeling van het geschil.

80. Deze vindt plaats op 6 november 2025. De vertegenwoordigers van verzoeker en het pensioenfonds zijn

hierbij aanwezig. De geschillencommissie stelt vragen en deze worden beantwoord.

@ www.geschilleninstantiepensioenfondsen.nl )
Pagina 10 van 10



