
 

 

 

 

Uitspraak geschillencommissie GIP geschil nr. 2024-0526 

 

Datum uitspraak : 27 mei 2025 

Onderwerp : Verstrekken van pensioengegevens aan ex-partner 

Verzoeker : Indiener van het geschil 

Geschil met : Pensioenfonds ABP uit Heerlen 

Samenstelling commissie : mr. A.G. van Marwijk Kooy (voorzitter) 

mr. B.M.M. van der Goes 

mr. J.F. Haentjens BPLA 

Secretaris GIP : M.A. Dominicus MSc CPC 

Aard uitspraak : Bindend advies 

Uitkomst : Vorderingen afgewezen 

 

 

Samenvatting 

Verzoeker is in 1982 in algemene gemeenschap van goederen getrouwd. In 2007 wordt de scheiding 

uitgesproken. In het echtscheidingsconvenant wordt afgesproken dat in overleg met een gezamenlijk aan te 

wijzen adviseur zal worden bezien hoe de waarde van de pensioenovereenkomsten kan worden gesplitst 

en/of voortgezet. Dit leidt in 2008 tot een overeenkomst van verdeling en betaling. Over ‘pensioenen via 

werkgever’ wordt daarin opgenomen dat deze ‘voor verzoeker’ zijn. In juni 2024 belt de ex-partner van 

verzoeker met ABP met het verzoek om een berekening in het kader van de Wet verevening pensioenrechten 

bij scheiding. ABP verstrekt haar vervolgens een brief waarin het te verdelen pensioen van verzoeker wordt 

vermeld. Verzoeker vindt dat ABP deze informatie niet aan zijn ex-partner had mogen verstrekken en beroept 

zich daarbij op de Algemene verordening gegevensbescherming (AVG). Ook vindt hij dat de informatie niet 

klopt, omdat het ABP-pensioen bij de scheiding in zijn geheel aan hem is toegewezen. ABP vindt dat de ex-

partner op grond van de Wet verevening pensioenrechten bij scheiding recht heeft op deze informatie. 

Verzoeker wil een opname van het telefoongesprek, excuses voor gemaakte fouten en een vergoeding van 

gemaakte kosten. De geschillencommissie wijst de vorderingen af. 

 

Verloop van het geschil 

1. Een beschrijving van het verloop van het geschil is als bijlage bij deze uitspraak gevoegd. 
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Wat is er gebeurd? 

2. Verzoeker is geboren op 14 juni 1959. Vanaf 4 juli 1977 tot 1 april 1984 bouwt verzoeker bij ABP 

pensioen op onder het pensioenreglement voor militairen en vanaf 1 april 1984 is verzoeker deelnemer bij 

ABP. Op 30 september 1982 treedt verzoeker in algehele gemeenschap van goederen in het huwelijk.  

3. Met het oog op hun voorgenomen scheiding komen partijen op 27 augustus 2007 een verdeling van de 

huwelijksgoederengemeenschap overeen. Onderdeel van dit convenant is de afspraak dat ‘alle 

pensioenovereenkomsten door een door partijen nader aan te wijzen onafhankelijke verzekeringsadviseur 

op hun huidige waarde worden beoordeeld. In overleg met deze adviseur zal worden bezien hoe de dan 

berekende waarde zo gelijkelijk mogelijk kan worden gesplitst’. Op 2 oktober 2007 wordt de echtscheiding 

uitgesproken. Het convenant uit augustus 2007 maakt deel uit van de beschikking van de rechtbank.  

4. In 2008 stelt een adviseur met de ex-echtgenoten een Overeenkomst van verdeling en betaling (hierna: 

Verdelingsovereenkomst) op in de zin van het convenant. Hierin is een limitatieve opsomming 

opgenomen onder ‘Verdeling polissen’, verdeeld over vijf categorieën, aangeduid als A tot en met E. Bij 

elke categorie is per ‘polis’ vermeld hoe deze wordt verdeeld: voor verzoeker of voor zijn ex-partner. 

Categorie B betreft pensioenen via werkgever. Hierbij is vermeld: ‘Voor [voorletters en naam verzoeker] - 

ABP pensioen’.  

5. In de Verdelingsovereenkomst is ook opgenomen ‘Partijen zien onherroepelijk af van verdere aanspraken 

en of claims over en weer voor nu en de verdere toekomst en verklaren zich akkoord met de verdeling 

zoals opgesteld in deze overeenkomst. Verders verklaren partijen voldoende bekend te zijn met de 

gevolgen van deze overeenkomst en de strekking ervan.’  

6. De Verdelingsovereenkomst is door beide ex-echtgenoten ondertekend. De Verdelingsovereenkomst is 

door verzoeker en zijn ex-partner destijds niet aan ABP gestuurd.  

7. In de Verdelingsovereenkomst is vermeld dat er een notariële akte van scheiding en verdeling zal worden 

opgemaakt. Dit is niet gebeurd.  

8. Op 5 juni 2024 belt de ex-echtgenoot van verzoeker met ABP. Zij vraagt om een berekening van haar 

vereveningsdeel. ABP informeert haar in een brief van 6 juni 2024 over de hoogte van het 

ouderdomspensioen dat verzoeker tijdens het huwelijk heeft opgebouwd. Ook meldt de brief ‘U heeft 

recht op 50%’. Verzoeker wordt niet door ABP geïnformeerd over het verzoek van zijn ex-echtgenote en 

de reactie van ABP daarop. 

9. Op 25 juli 2024 informeert ABP verzoeker op zijn verzoek per brief over de verdeling van zijn 

ouderdomspensioen. In deze brief worden dezelfde bedragen genoemd als in de hiervoor genoemde brief 

aan zijn ex-partner.  

10. Op 26 juli 2024 belt verzoeker met ABP, dit gesprek wordt als een klacht behandeld. Daarop ontvangt hij 

dezelfde dag een e-mail. Hierin wordt vermeld dat er een berekening naar de ex-partner is gestuurd en 

dat verzoeker zijn situatie kan voorleggen aan GIP als hij het niet eens is met een beslissing of uitspraak 

van ABP. 
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11. Daarop dient verzoeker het geschil in bij GIP. Omdat voor GIP onduidelijk is wat de status is van de 

interne klachtenprocedure belt verzoeker op 23 september 2024 met ABP. Hij laat weten dat hij het er niet 

mee eens is dat ABP informatie heeft verstrekt aan zijn ex-partner over zijn pensioen. 

12. Per brief van 1 oktober 2024 reageert ABP op deze nieuwe klacht en wijst deze af.  

 

De vorderingen 

13. Verzoeker wil een opname van gesprek tussen zijn ex-partner en ABP van 5 juni 2024 en als dat niet 

mogelijk is een woordelijk transcript van dit gesprek. 

14. Daarnaast wil verzoeker dat ABP erkent in deze casus fout te zitten en excuses maakt voor de 

veroorzaakte ellende en opschudding. 

15. Tot slot wil verzoeker dat wanneer hij in de toekomst nog kosten aangaande deze casus moet maken, 

deze door ABP vergoed worden. 

 

Waar kijken de partijen anders naar? 

De kern van het meningsverschil tussen partijen is als volgt. 

 

Standpunten van verzoeker 

16. De ex-partner van verzoeker heeft geen recht op een deel van het door hem opgebouwde pensioen want 

zij heeft de Verdelingsovereenkomst getekend waarin het ABP-pensioen geheel aan hem wordt 

toegewezen. 

17. De Verdelingsovereenkomst is niet aan ABP gestuurd omdat destijds op de website van ABP was 

vermeld dat er niets aan het pensioenfonds hoefde te worden gemeld als er sprake was van 

overeenstemming over uitsluiten van de toepasselijkheid van de Wvps. 

18. De ex-partner heeft geen recht op informatie over het pensioen van verzoeker. 

19. ABP mag informatie over zijn pensioen volgens de AVG niet aan zijn ex-partner verstrekken zonder hem 

hierover vooraf te informeren. 

 

Standpunten van het pensioenfonds 

20. De Wet Verevening pensioenrechten bij scheiding (Wvps) is van toepassing. 

21. Het recht op pensioenverevening ontstaat van rechtswege op het moment van scheiding indien er 

pensioenaanspraken te verevenen zijn. 

22. De ex-partner heeft geen recht op rechtstreekse uitbetaling jegens ABP. Er is geen verdeling 

geregistreerd, beide ex-echtgenoten moeten de betaling onderling regelen. 

23. De ex-partner mag informatie opvragen en ABP moet deze verstrekken. De AVG verzet zich er niet tegen. 

24. ABP is niet aansprakelijk voor inkomstenderving van verzoeker bij pensionering. 
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Beoordeling geschillencommissie 

25. De rechtsvraag die de geschillencommissie heeft te beantwoorden, is of de informatieverstrekking van 

ABP aan de ex-partner van verzoeker in 2024 onrechtmatig was, gegeven de omstandigheden van het 

geval. Alle drie vorderingen van verzoeker zijn daarop gebaseerd. 

 

Wet verevening pensioenrechten bij scheiding 

26. Verzoeker heeft pensioen opgebouwd bij ABP tijdens het huwelijk. De echtscheiding van verzoeker en 

zijn ex-partner is van na 1 mei 1995. Daarmee is de Wvps van toepassing op deze pensioenaanspraken. 

27. Artikel 2 lid 1 Wvps luidt: ‘In geval van scheiding en voor zover de ene echtgenoot na de huwelijkssluiting 

en voor de scheiding pensioenaanspraken heeft opgebouwd, heeft de andere echtgenoot overeenkomstig 

het bepaalde bij of krachtens deze wet recht op pensioenverevening, tenzij de echtgenoten de 

toepasselijkheid van deze wet hebben uitgesloten bij huwelijkse voorwaarden of bij een bij geschrift 

gesloten overeenkomst met het oog op de scheiding.’  

28. Anders dan ABP stelt, bepaalt de Wvps dus niet dat de ex-partner (zonder meer) recht heeft op 

verevening van het tijdens het huwelijk opgebouwde pensioen. Van belang daarbij is in elk geval of de ex-

echtgenoten de toepasselijkheid van de Wvps hebben uitgesloten.  

29. Of in geval van verzoeker de toepasselijkheid van de Wvps is uitgesloten, laat de geschillencommissie in 

het midden. Daarbij wijst de geschillencommissie op artikel 2 lid 2 Wvps. Hierin is onder andere bepaald 

dat ‘Ingeval partijen de toepasselijkheid van deze wet hebben uitgesloten moeten zij een gewaarmerkt 

afschrift of uittreksel van de in het eerste lid bedoelde overeenkomst aan het uitvoeringsorgaan 

overleggen. Indien de echtgenoten zulks nalaten kan deze overeenkomst niet aan het uitvoeringsorgaan 

worden tegengeworpen, zelfs indien de overeenkomst ingeschreven was in het openbaar 

huwelijksgoederenregister bedoeld in artikel 116, Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek.’ 

30. Vaststaat dat ten tijde van het verzoek van de ex-partner aan ABP om informatie (op 5 juni 2024) geen 

gewaarmerkt afschrift of uittreksel van de Verdelingsovereenkomst was verschaft aan ABP. Dus, áls de 

Verdelingsovereenkomst al gezien kan worden als een overeenkomst tot uitsluiting van de 

toepasselijkheid van de Wvps, kunnen verzoeker en zijn ex-partner van ABP niet vergen zich hieraan te 

houden.  

 

Afwijkende afspraken over verevening 

31. Artikel 2 lid 2 Wvps bevat verder deze bepaling: ‘Ingevolge het in het eerste lid bedoelde recht op 

verevening ontstaat jegens het uitvoeringsorgaan een recht op uitbetaling van een deel van elk van de uit 

te betalen termijnen van het pensioen, mits binnen twee jaar na het tijdstip van scheiding van die 

scheiding en van het tijdstip van scheiding door een van beide echtgenoten mededeling is gedaan aan 

het uitvoeringsorgaan door middel van een formulier waarvan het model wordt vastgesteld door Onze 

Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid en bekend gemaakt in de Staatscourant.’ Verzoeker 

noch zijn ex-partner heeft een mededeling als hier bedoeld gedaan aan ABP. Niet binnen twee jaar en 

niet daarna. Dit betekent dat, voor zover er sprake is van verevening, de ex-partner geen recht heeft op 

rechtstreekse uitbetaling door ABP van de verevende aanspraken. 
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32. In artikel 3 Wvps is bepaald dat beide echtgenoten recht hebben op uitbetaling van de helft van het 

pensioen dat tijdens het huwelijk is opgebouwd, als de toepasselijkheid van de Wvps niet is uitgesloten. 

De Wvps bevat in artikel 4 lid 1 een aantal bepalingen om te kiezen voor een afwijkend 

verdelingspercentage dan wel voor een afwijkende verdelingsperiode. In artikel 4 lid 2 Wvps is bepaald 

dat de pensioenuitvoerder gebonden is aan deze afwijkende afspraken mee te werken, mits de 

echtgenoten deze afwijkende afspraken binnen twee jaar na de scheiding doorgeven. Niet ter discussie 

staat dat verzoeker en zijn ex-partner geen melding hebben gedaan aan ABP van dergelijke afwijkende 

afspraken, laat staan binnen twee jaar. 

33. Bovenstaande houdt in, dat ABP op 5 juni 2024 geen informatie had over eventuele afspraken die 

verzoeker en zijn ex-partner gemaakt hebben over het uitsluiten van de toepasselijkheid van de Wvps. 

Ook was geen sprake van een recht op uitbetaling van verevend pensioen jegens ABP. Tot slot wist ABP 

niet of en zo ja welke afspraken eventueel waren gemaakt met betrekking tot de verdeling van de 

aanspraken die opgebouwd zijn tijdens het huwelijk. 

 

Informatieverstrekking aan ex-partner 

34. Artikel 9 Wvps luidt: ‘De echtgenoten, het uitvoeringsorgaan en de werkgever zijn gehouden desgevraagd 

elkaar over en weer die gegevens te verstrekken die noodzakelijk zijn voor de vaststelling van de rechten 

en verplichtingen die uit deze wet voortvloeien.’  

35. Naar het oordeel van de geschillencommissie is het voor de vaststelling van de rechten en verplichtingen 

die uit de Wvps voortvloeien in elk geval noodzakelijk om te weten wat de hoogte is van het 

ouderdomspensioen dat tijdens het huwelijk is opgebouwd. Dat deze informatie is opgenomen in de brief 

van 6 juni 2024 is op grond van artikel 9 Wvps gerechtvaardigd. Van uitsluiting van verevening was ABP 

zoals gezegd niets bekend. 

36. De brief van 6 juni vermeldt dat de ex-partner recht heeft op 50% van het in de brief genoemde pensioen. 

Een dergelijke stellige mededeling is niet noodzakelijk op grond van artikel 9 Wvps. Ten tijde van het 

opstellen van de brief beschikte ABP bovendien niet over informatie over de eventuele onderlinge 

afspraken tussen partijen, zoals hiervoor toegelicht.  

37. Tijdens de mondelinge behandeling heeft ABP aangegeven dat de Wvps bepalend is voor het ontstaan 

van een recht op pensioenverevening, en niet de brief zelf. De geschillencommissie is het met ABP eens 

dat het recht op verevening inderdaad voortvloeit uit de wet en eventuele afwijkende afspraken tussen de 

ex-echtgenoten, en niet uit de formulering van de brief. Maar juist omdat ABP geen kennis had van de 

inhoud van de tussen partijen gemaakte afspraken, is het onzorgvuldig dat in de brief aan de ex-partner 

zonder voorbehoud wordt gesteld dat zij recht heeft op 50% van het pensioen.  

38. Zoals ABP zelf terecht stelt moeten beide ex-echtgenoten (de betaling van) de verevening onderling 

regelen omdat er geen tijdige melding van de gewenste verdeling is gedaan (artikel 2 lid 6 Wvps). Het 

was daarom logischer geweest om in de brief op te merken dat ABP geen informatie heeft over de 

afspraken die door de echtgenoten zijn gemaakt over de verevening, naast de opgave van het pensioen 

dat tijdens het huwelijk is opgebouwd. En dat ABP dus niets kan zeggen over de vraag waarop de ex-

echtgenoot recht heeft. 
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39. De geschillencommissie is met ABP van mening dat uit artikel 9 Wvps geen verplichting volgt om het 

antwoord op de vraag van de ex-partner ook te delen met verzoeker. 

 

Informatie op de website 

40. Niet in geding is dat ten tijde van de scheiding van verzoeker op de website van ABP vermeld stond dat 

ex-echtgenoten niet aan ABP hoeven mee te delen als zij zijn overeengekomen de toepasselijkheid van 

de Wvps uit te sluiten: ABP bevestigde dit tijdens de mondelinge behandeling. Inmiddels heeft ABP 

kennelijk deze tekst, die in tegenspraak is met de bepalingen van de Wvps, van de website verwijderd. 

41. De informatie die op de website stond, beoordeelt de geschillencommissie als misleidend. Dergelijke 

communicatie staat op gespannen voet met de zorgplicht die op een pensioenuitvoerder rust. 

Tegelijkertijd geldt dat de Wvps een duidelijke en strikte regeling bevat over de manier waarop een 

uitsluiting van verevening moet worden gemeld aan de pensioenuitvoerder en dat een uitsluiting alleen 

werkt jegens het pensioenfonds als er een gewaarmerkt document is aangeleverd.  

42. De geschillencommissie vindt het geloofwaardig dat verzoeker op grond van de informatie op de website 

van mening was dat de Verdelingsovereenkomst niet met ABP hoefde te worden gedeeld. Door de 

informatie op de website liep ABP onnodig het risico minder te weten over de gemaakte afspraken dan zij 

op grond van de wet had moeten weten. Gezien de duidelijke wettelijke regeling kan dit echter niet leiden 

tot een uitzondering op de wet, of tot een verplichting voor ABP om alsnog uit te gaan van een afspraak 

dat partijen verevening hebben uitgesloten.  

 

Algemene verordening persoonsgegevens 

43. De Algemene verordening persoonsgegevens (AVG) stelt regels over het verwerken van 

persoonsgegevens. De AVG definieert persoonsgegevens als ‘alle informatie over een geïdentificeerde of 

identificeerbare natuurlijke persoon’. Daaronder vallen ook financiële gegevens, zoals gegevens over 

pensioenaanspraken. Onder het verwerken van persoonsgegevens vallen onder andere het raadplegen, 

gebruiken, doorzenden en beschikbaar stellen van persoonsgegevens. Artikel 5 van de AVG bevat de 

beginselen inzake verwerking van persoonsgegevens. Dit artikel is als bijlage 2 bij deze uitspraak 

gevoegd.  

44. Eén van de beginselen in artikel 5 AVG is dat de verwerking van persoonsgegevens rechtmatig moet zijn. 

Zoals hiervoor uitgelegd, ligt een wettelijke bepaling ten grondslag aan het verstrekken van informatie 

over de hoogte van het pensioen dat tijdens het huwelijk is opgebouwd. Daarmee staat de rechtmatigheid 

daarvan niet ter discussie.  

45. Wat betreft de overige beginselen voor verwerking van persoonsgegevens stelt de geschillencommissie 

vast dat gesteld noch gebleken is dat in het telefoongesprek van 5 juni of de brief van 6 juni 2024 in 

tegenspraak met deze beginselen is gehandeld. De geschillencommissie ziet daarmee onvoldoende 

aanleiding om het beroep van verzoeker op de AVG, dat de informatie niet had mogen worden gedeeld 

zonder hem vooraf te informeren, toe te wijzen. 
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46. De opmerking dat de ex-partner ‘recht had op 50%’ was niet noodzakelijk volgens artikel 9 Wvps, zoals 

hierboven gezegd. De geschillencommissie is van oordeel dat deze opmerking geen betrekking heeft op 

persoonsgegevens in de zin van de AVG. De opmerking is daarmee niet in strijd met de AVG. 

 

Bespreking vorderingen 

47. Verzoeker heeft geen recht op een opname van het telefoongesprek van zijn ex-partner met ABP van 

5 juni 2024. Het betreft een persoonlijk gesprek waaraan verzoeker geen deelnemer was. De zakelijke 

inhoud is inmiddels overigens aan verzoeker bekend. 

48. Er is geen aanleiding voor het opleggen van een verplichting tot het maken van excuses of toegeven van 

gemaakte fouten. Voor het opleggen van een dergelijke verplichting bestaat alleen in bijzondere gevallen 

juridische aanleiding. Die doen zich hier niet voor. Daaraan doet niet af dat de informatievoorziening op 

de website onjuist was en de brief aan de ex-partner onnodige informatie bevat waarvan ABP de juistheid 

niet kon beoordelen.  

49. Wat betreft de aansprakelijkheid van ABP voor eventuele kosten die verzoeker moet maken als zijn ex-

partner (mede) naar aanleiding van de ABP informatiebrief van 6 juni 2024 een procedure aanspant: of 

ABP aansprakelijk is zal afhangen van alle feiten en omstandigheden van het geval. Een vraag zal onder 

meer zijn of de eventuele procedure wel is veroorzaakt door de brief. Een en ander is nu nog niet bekend: 

de ex-echtgenote is nog geen procedure gestart. Er is geen grond om ABP op voorhand aansprakelijk te 

achten.  

50. De commissie merkt tot slot op dat ABP het risico op (verdere) misverstanden of procedures zou kunnen 

beperken door een aanvullende brief aan de ex-partner te sturen, waarin de informatiebrief van 

6 juni 2024 wordt genuanceerd of gecorrigeerd. 

 

Beslissing geschillencommissie 

Gegeven alle bovenstaande overwegingen komt de geschillencommissie tot de conclusie dat de vorderingen 

moeten worden afgewezen. 

 

 

 

mr. A.G. van Marwijk Kooy    M.A. Dominicus MSc CPC 

Commissievoorzitter     Secretaris GIP 

 

 

Over deze uitspraak 

Als u het niet eens bent met de uitspraak, kunt u meestal in beroep gaan bij de commissie van beroep van GIP. Niet altijd, omdat op de 

mogelijkheid van beroep bij bindend advies uitzonderingen bestaan. Bijvoorbeeld: het financieel belang moet minstens € 25.000 

bedragen. In het reglement van de commissie van beroep, te vinden op de website van GIP, leest u hier meer over.  

Een beroep moet binnen zes weken na de datum van deze uitspraak ingediend worden. U dient hiervoor een beroepschrift te schrijven. 

Dit is een brief waarin u omschrijft welke bezwaren u heeft tegen de uitspraak. Als er twijfel mogelijk is over de vraag of het financieel 

belang minstens € 25.000 is, is het verstandig uit te leggen waarom dit volgens u het geval is. Op basis van uw argumenten beoordeelt 

de commissie van beroep of uw geschil opnieuw inhoudelijk behandeld zal worden. 
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BIJLAGEN 

 

Bijlage 1 – Verloop van het geschil 

1. Verzoeker dient het geschil op 31 juli 2024 in bij GIP. Op 19 september 2024 doet GIP navraag bij 

verzoeker over het doorlopen van de interne klachtenprocedure bij het pensioenfonds. Op 

22 oktober 2024 verstrekt verzoeker aanvullende informatie waaruit blijkt dat de interne 

klachtenprocedure geheel is doorlopen. 

2. Op 31 oktober 2024 neemt GIP het geschil in behandeling. Op 7 november 2024 kiest verzoeker voor een 

bindend advies van de geschillencommissie. 

3. GIP vraagt per brief van 24 januari 2025 aanvullende informatie aan verzoeker. Deze levert deze 

informatie aan op 28 januari 2025. 

4. De ontvangen informatie wordt op 4 februari 2025 gedeeld met ABP. Tevens verzoekt GIP het 

pensioenfonds om schriftelijk verweer en om antwoord op een aantal vragen. 

5. ABP dient op 24 februari 2025 schriftelijk verweer in en geeft antwoord op de gestelde vragen. GIP 

bevestigt de ontvangst hiervan dezelfde dag aan het pensioenfonds en informeert verzoeker. 

6. Per e-mail van 26 februari 2025 stuurt verzoeker een aanvullend document en vraagt hij het geschil uit te 

breiden met een aanvullende vordering. GIP stuurt de e-mail een dag later door naar het pensioenfonds. 

7. Op 17 april 2025 vindt de mondelinge behandeling plaats op het kantoor van GIP. Partijen zijn hierbij 

aanwezig. Zij lichten hun standpunt toe en geven antwoord op door de geschillencommissie gestelde 

vragen. 
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Bijlage 2 – Algemene verordening gegevensbescherming 

 

Artikel 5 Beginselen inzake verwerking van persoonsgegevens  

1. Persoonsgegevens moeten  

a. worden verwerkt op een wijze die ten aanzien van de betrokkene rechtmatig, behoorlijk en 

transparant is („rechtmatigheid, behoorlijkheid en transparantie”);  

b. voor welbepaalde, uitdrukkelijk omschreven en gerechtvaardigde doeleinden worden verzameld 

en mogen vervolgens niet verder op een met die doeleinden onverenigbare wijze worden 

verwerkt; de verdere verwerking met het oog op archivering in het algemeen belang, 

wetenschappelijk of historisch onderzoek of statistische doeleinden wordt overeenkomstig artikel 

89, lid 1, niet als onverenigbaar met de oorspronkelijke doeleinden beschouwd („doelbinding”);  

c. toereikend zijn, ter zake dienend en beperkt tot wat noodzakelijk is voor de doeleinden waarvoor 

zij worden verwerkt („minimale gegevensverwerking”);  

d. juist zijn en zo nodig worden geactualiseerd; alle redelijke maatregelen moeten worden genomen 

om de persoonsgegevens die, gelet op de doeleinden waarvoor zij worden verwerkt, onjuist zijn, 

onverwijld te wissen of te rectificeren („juistheid”);  

e. worden bewaard in een vorm die het mogelijk maakt de betrokkenen niet langer te identificeren 

dan voor de doeleinden waarvoor de persoonsgegevens worden verwerkt noodzakelijk is; 

persoonsgegevens mogen voor langere perioden worden opgeslagen voor zover de 

persoonsgegevens louter met het oog op archivering in het algemeen belang, wetenschappelijk of 

historisch onderzoek of statistische doeleinden worden verwerkt overeenkomstig artikel 89, lid 1, 

mits de bij deze verordening vereiste passende technische en organisatorische maatregelen 

worden getroffen om de rechten en vrijheden van de betrokkene te beschermen 

(„opslagbeperking”);  

f. door het nemen van passende technische of organisatorische maatregelen op een dusdanige 

manier worden verwerkt dat een passende beveiliging ervan gewaarborgd is, en dat zij onder 

meer beschermd zijn tegen ongeoorloofde of onrechtmatige verwerking en tegen onopzettelijk 

verlies, vernietiging of beschadiging („integriteit en vertrouwelijkheid”).  

2. De verwerkingsverantwoordelijke is verantwoordelijk voor de naleving van lid 1 en kan deze aantonen 

(„verantwoordingsplicht”).  


