
Uitspraak geschillencommissie GIP-geschil 2024-0522 
 
 
 
Datum uitspraak : 5 januari 2026 

Onderwerp : Verevening pensioen 

Verzoeker : Indiener van het geschil, 

verder te noemen: verzoeker 

Geschil met : Pensioenfonds ABP uit Heerlen,  

verder ook te noemen: het fonds 

Samenstelling commissie : mr. E.P. van Unen (voorzitter) 

R.H. van Os AAG 

mr. W. Wille 

Secretaris GIP : A. Wauthelé  

Aard uitspraak : Bindend advies 

Uitkomst : Vorderingen afgewezen 

 
 
De zaak in het kort 
Verzoeker bouwt pensioen op bij ABP. Bij haar scheiding spreekt ze met haar ex-partner af de pensioenen te 

verdelen. Later blijkt dat zij haar partner meer moet betalen dan hij haar. Verzoeker is het hier niet mee eens 

omdat zij minder pensioen opbouwde dan haar ex-partner en spreekt van ongelijke behandeling van man en 

vrouw. Het fonds stelt dat dit volgt uit de pensioenregeling. Verzoeker eist gelijk behandeld te worden in 

pensioen. De geschillencommissie verklaart het geschil in al zijn onderdelen ongegrond. 

 

Verloop van het geschil 
Het verloop van het geschil is als bijlage bij deze uitspraak gevoegd. 
 
Wat is er gebeurd? 
1. Verzoeker, geboren op 11 augustus 1958, trouwt op 14 april 1976. Dit huwelijk wordt op 10 april 1995 

ontbonden  

2. Vanaf 1 januari 1986 werkt verzoeker in deeltijd voor een bij ABP aangesloten werkgever. Vanuit deze 

dienstbetrekking bouwt zij pensioen op bij ABP. Van 1 juli 1991 tot 22 maart 1995 is dit dienstverband 

voltijds. 

3. In verband met het bij de scheiding te verdelen pensioen, vraagt verzoeker op 22 mei 1995 per brief een 

berekening van de contante waarde van haar pensioen. 

4. Per brief van 29 juni 1995 verstrekt ABP een overzicht van de opgebouwde en te verdelen 

pensioenaanspraken. De brief vermeldt een éénmalige uitkering van NLG 3.651,00 en een  
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voorwaardelijke uitkering van NLG 2.076,00 per jaar. Ook staat in de brief dat dit twee van de mogelijke 

verrekenings-methodieken zijn die het arrest van de Hoge Raad van 27 november 1981 (Boon/Van Loon, 

ECLI:NL:HR:1981:AG4271) biedt; er zijn ook andere wijzen van verdeling mogelijk. 

5. Het fonds schrijft in de brief van 29 juni 1995 ook dat het behalve verstrekking van de gegevens in de 

brief geen enkele bemoeienis heeft met de uitvoering van de verdeling van het pensioen volgens het 

genoemde arrest van de Hoge Raad.  

6. Op 19 juli 2022 belt verzoeker met het fonds omdat zij voornemens is om vervroegd met pensioen te 

gaan. In dat gesprek vraagt zij naar de hoogte van het aan haar ex-partner te betalen pensioendeel.  

7. In zijn brief van 23 augustus 2022 beantwoordt ABP haar vraag en meldt dat het bedrag van  

NLG 2.076,00 uit 1995 is omgerekend naar euro’s. Ook is het bedrag geïndexeerd tot 19 juli 2022, met 

als resultante een bedrag van € 1.456,08. 

8. Op 7 november 2023 mailt verzoeker ABP met de vraag hoe het kan dat zij minder pensioen heeft 

opgebouwd voor de scheidingsdatum en toch meer moet betalen aan haar ex-partner dan hij aan haar. 

9. ABP reageert per brief van 21 november 2023 en geeft als uitleg dat de pensioenopbouw en -rechten tot 

1 januari 1996 voor mannen en vrouwen niet gelijk waren. Het verschil komt onder meer doordat er onder 

de tot 1 januari 1996 geldende ABP-wet geen recht op weduwnaarspensioen was en gehuwde vrouwen 

een lager ouderdomspensioen opbouwden dan gehuwde mannen. Als derde en laatste verklaring voor 

het verschil in opbouw noemt de brief van ABP het verschil in franchise tussen gehuwden en 

ongehuwden in die periode. 

10. De brief van 21 november 2023 vermeldt ook dat de voorwaardelijke uitkering wordt berekend via de 

volgende stappen: 

- De hoogte van het vóór en tijdens het huwelijk (tot de echtscheidingsdatum) opgebouwde  

  ouderdomspensioen vaststellen. 

- De hoogte van het in dezelfde periode opgebouwde nabestaandenpensioen vaststellen 

- Deze aanspraken contant maken met actuariële factoren. 

- De waarde van het gehuwde en ongehuwde ouderdomspensioen verminderen met de waarde van het  

  nabestaandenpensioen. (Dit bedrag wordt door twee gedeeld). 

- Het bruto jaarbedrag bepalen met een persoonlijke actuariële factor. 

Omdat vrouwen minder nabestaandenpensioen opbouwden, wordt bij verzoeker een lager bedrag 

afgetrokken van het opgebouwde, te verdelen ouderdomspensioen dan bij de man. Dat verklaart volgens 

het fonds dat de voorwaardelijke uitkering niet in de verhouding is die verzoeker verwachtte. De 

berekening is gebaseerd op de uitgangspunten van Boon/Van Loon en de eigen pensioenregeling, aldus 

nog steeds ABP. 

11. In de zomer van 2024 belt verzoeker het fonds en geeft zij aan dat ze het niet eens is met de contante 

waarde berekening die het fonds in 2022 verstrekte en met de uitleg daarover. Verzoeker dient hierover 

een klacht in, als blijkt dat haar ex-partner de over en weer verschuldigde (pensioen)betalingen niet met 

gesloten beurzen wenst te verrekenen, waardoor zij hem per saldo maandelijks € 39,97 moet betalen. 

12. Het fonds reageert per brief van 22 augustus 2024. In deze brief verwijst het fonds naar de uitleg in de  
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brief van 21 november 2023. Het fonds geeft aan dat het de berekening en brief van 21 november 2023 

inhoudelijk heeft nagekeken en dat deze correct was. Ook schrijft het fonds dat het niet kan afwijken van 

wet- en regelgeving die gold in de periode waarin verzoeker pensioen opbouwde en op de datum waarop 

het huwelijk werd ontbonden. De brief vermeldt ook, net als in 1995, dat verzoeker met haar ex-partner 

een ander bedrag mag afspreken, zonder dat het fonds daarbij een rol speelt. 

13. Deze reactie van het pensioenfonds is voor verzoeker aanleiding om het geschil aan GIP voor te leggen. 

  
De verzoeken 
Verzoeker wil dat haar pensioen op dezelfde manier wordt berekend als dat van haar ex-partner, ook het deel 

dat zij aan hem moet betalen. Omdat zij door de zorg voor hun kinderen minder heeft gewerkt, heeft zij 

minder pensioen opgebouwd dan haar ex. Daardoor heeft zij ook minder nabestaandenpensioen om te 

verrekenen en moet zij uiteindelijk aan hem betalen. Volgens verzoeker behandelt het fonds haar daardoor 

oneerlijk. 

 

Waar kijken de partijen anders naar?  
Het meningsverschil tussen partijen is als volgt. 

 

Standpunten van verzoeker  
14. Verzoeker is van mening dat zij wordt benadeeld bij de berekening van het deel van haar pensioen dat 

door de scheiding moet worden verdeeld. Verzoeker vordert daarom berekening van haar pensioen gelijk 

aan de berekening van het pensioen van haar ex-partner. 

15. Verzoeker vindt het onrechtvaardig dat zij maandelijks € 39,97 aan haar ex-partner moet betalen, terwijl 

hij een groter pensioen opbouwde dan zij. 

16. Verzoeker vindt dat ABP haar niet goed heeft geïnformeerd. Toen zij kort na de scheiding bij het fonds 

vroeg naar de tussen haar ex-partner en haarzelf over en weer verschuldigde pensioenbetalingen, heeft 

het fonds aangegeven dat deze bedragen elkaar niet ontliepen. Op basis van deze mededeling 

veronderstelde verzoeker dat met gesloten beurzen zou kunnen worden verrekend. Nu blijkt dat 

verzoeker haar ex-partner maandelijks € 39,97 moet betalen, Ook heeft ABP de situatie nooit aan 

verzoeker toegelicht en haar niet over de mogelijkheid tot afkoop geïnformeerd.  

 

Standpunten van het pensioenfonds 
17. Tot 1 januari 1996 verschilde de pensioenopbouw van mannen en vrouwen, waardoor verzoeker minder 

nabestaandenpensioen opbouwde dan haar ex-partner.  

18. ABP heeft bij de verdeling van de pensioenen van verzoeker en haar ex-partner dezelfde 

berekeningsmethode gebruikt, Bij de berekening van de voorwaardelijke pensioenuitkering wordt het 

nabestaandenpensioen van de contante waarde afgetrokken. Daarom wordt in de berekening van de 

voorwaardelijke pensioenuitkering van verzoeker een lager bedrag afgetrokken dan bij haar ex-partner. 

Het gevolg hiervan is dat verzoeker in verhouding tot het opgebouwde pensioen een hoger bedrag aan 

ouderdomspensioen moet betalen aan haar ex-partner dan hij aan haar. 
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19. Het fonds geeft aan dat verzoeker (bij leven) recht heeft op een hoger nabestaandenpensioen in geval 

van overlijden van haar ex-partner dan deze ex-partner heeft in geval van haar overlijden. Dat dit verschil 

in rechten en aanspraken niet één-op-één wordt weerspiegeld in de verrekeningssystematiek, leidt 

volgens ABP wellicht tot het gevoel van onrechtvaardigheid. 

20. Voor wat betreft de informatieplicht merkt het fonds op dat er in de periode tussen het arrest Boon-Van 

Loon en de invoering van de Wet Verevening Pensioenrechten bij Scheiding (Wvps) geen expliciete 

wettelijke verplichting bestond om ex-partners actief te informeren over hun rechten op verdeling van 

pensioenrechten overeenkomstig dit arrest. 

 

Beoordeling geschillencommissie 
 
Ongelijkheid pensioenopbouw 
21. De commissie stelt vast dat er in de periode waarin de pensioenen van verzoeker en haar ex-partner zijn 

opgebouwd sprake was van ongelijkheid in pensioenopbouw. De commissie begrijpt dat dit onderscheid 

een gevoel van onrechtvaardigheid kan oproepen. Tegelijkertijd stelt de commissie vast dat deze 

ongelijkheid een gevolg is van de destijds toepasselijke ABP-wet. De commissie kan niet treden in de 

juistheid van wetsbepalingen die de pensioenopbouw regeren. Niet is gebleken dat ABP deze onjuist 

heeft toegepast. Voor zover het gaat over de ongelijkheid in pensioenopbouw, is het geschil ongegrond. 

 

Ongelijkheid verdeling pensioen 
22. Voor echtscheidingen tussen 27 november 1981 en 30 april 1995 (de datum van invoering van de wet 

verevening pensioenrechten) gelden voor wat betreft de verdeling van pensioen in beginsel de regels uit 

het arrest Boon/Van Loon. Deze regels schrijven voor dat in geval van ontbinding van een 

huwelijksgoederengemeenschap voor ex-echtelieden een recht ontstaat op vermogensrechtelijke 

verdeling van het ouderdoms- en nabestaandenpensioen. Daarbij staat het hun vrij om van het arrest af te 

wijken en de gemaakte afspraken vast te leggen in een echtscheidingsconvenant. In dit geval zijn er geen 

afwijkende afspraken gemaakt en is gekozen voor de verdeling bij helfte die volgt uit het arrest Boon/van 

Loon. 

23. De onder 21 vaststelde ongelijkheid in de opbouw van het pensioen werkt door in de berekening van de 

tussen de ex-partners te verdelen pensioenen. Het feit dat het opgebouwde nabestaandenpensioen wordt 

afgetrokken van de contante waarde van het ouderdomspensioen terwijl de ex-partner een hoger 

nabestaandenpensioen opbouwde dan verzoeker, leidt ertoe dat de contante waarde van het pensioen 

van verzoeker op de scheidingsdatum hoger uitviel dan dat van haar ex-partner. Ook al had zij wellicht 

(de commissie laat in het midden in hoeverre) minder gewerkt en minder ouderdomspensioen opgebouwd 

dan haar ex. Het verschil tussen beide contante waarden heeft tot gevolg dat verzoeker haar ex 

maandelijks een bedrag moet betalen. Dat ABP bij haar berekeningen de destijds geldende wettelijke en 

andere regels onjuist zou hebben toegepast, is niet gesteld noch gebleken. 
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24. De commissie stelt vast dat ABP voor beide ex-partners dezelfde, uit het arrest Boon/Van Loon 

voortvloeiende, berekeningsmethode heeft toegepast. Van ongelijkheid is voor wat betreft de gehanteerde 

berekening daarom geen sprake. 

25. Voor zover het gaat over de ongelijkheid in de berekening van de bij de echtscheiding te verdelen 

pensioenen, is het geschil ongegrond. 

 

Informatieplicht 
26. Verzoeker heeft tijdens de zitting gesteld dat zij niet op de hoogte was van de mogelijkheid om haar 

pensioenverplichtingen tegenover haar ex-partner af te kopen. Verzoeker stelt ook dat ABP haar niet 

goed heeft geïnformeerd, door kort na de scheiding telefonisch aan te geven dat de te verrekenen 

bedragen elkaar niet ontliepen en, meer algemeen, door haar niet over de situatie te informeren. De 

commissie begrijpt het laatste verwijt van verzoeker zo, dat verzoeker van oordeel is dat het fonds haar 

ten tijde van de scheiding uitgebreider en actiever over de te maken keuzes en de gevolgen daarvan had 

moeten informeren.  

27. De commissie stelt voorop dat deze informatieplicht moet worden getoetst aan de regels hieromtrent 

zoals die golden in 1995. Vast staat dat het fonds verzoeker in zijn brief van 1995 heeft gewezen op twee 

mogelijke varianten voor verrekening Daarbij gaf ABP aan dat er ook andere mogelijkheden tot 

verrekening zijn, waarvoor verzoeker zich tot een actuarieel bureau of levensverzekeringsmaatschappij 

kan wenden. Verzoeker heeft van deze mogelijkheden geen gebruik gemaakt. 

28. In dezelfde brief van 29 juni 1995 benoemt het fonds de mogelijkheid tot afkoop, waar verzoeker destijds 

niet op heeft gereageerd. Het fonds heeft naar het oordeel van de commissie hiermee voldaan aan haar 

informatieverplichting, in de (beperkte) vorm die deze destijds had. De verdeling van pensioenrechten is 

primair een aangelegenheid tussen de ex-partners: zij kunnen zich hierover laten informeren waarna een 

keuze kan worden gemaakt. Op het fonds rustte ten tijde van de scheiding geen verplichting, zoals 

verzoeker die ziet, om ex-partners verder dan zij heeft gedaan te informeren over hun rechten bij 

verrekening van pensioenen. 

29. Ook voor zover het gaat over schending van zijn informatieplicht door ABP is het geschil ongegrond. 

 

 

 

Beslissing geschillencommissie 
De commissie verklaart het geschil in al zijn onderdelen ongegrond. 

 

Mr E.P. van Unen      A. Wauthelé  

Commissievoorzitter     Secretaris GIP 
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Over deze uitspraak 
Als bindend 

Als u het niet eens bent met de uitspraak, kunt u meestal in beroep gaan bij de commissie van beroep van GIP. Niet altijd, omdat op de 

mogelijkheid van beroep bij bindend advies uitzonderingen bestaan. Bijvoorbeeld: het financieel belang moet minstens € 25.000 

bedragen. In het reglement van de commissie van beroep, te vinden op de website van GIP, leest u hier meer over.  

Een beroep moet binnen zes weken na de datum van deze uitspraak ingediend worden. U dient hiervoor een beroepschrift te schrijven. 

Dit is een brief waarin u omschrijft welke bezwaren u heeft tegen de uitspraak. Als er twijfel mogelijk is over de vraag of het financieel 

belang minstens € 25.000 is, is het verstandig uit te leggen waarom dit volgens u het geval is. Op basis van uw argumenten beoordeelt 

de commissie van beroep of het geschil opnieuw inhoudelijk behandeld zal worden. 
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BIJLAGEN: 
Bijlage 1 - Verloop van het geschil 
 
30. De verzoeker dient het geschil op 30 juli 2024 in bij GIP. GIP neemt het geschil op 29 november 2024 in 

behandeling. 
31. Op 18 december 2024 kiest verzoeker voor een bindende uitspraak van de geschillencommissie. GIP 

bevestigt deze keuze op 23 december 2024 aan verzoeker en het fonds. 

32. GIP stelt verzoeker op 5 juni en 1 juli 2025 vragen. Verzoeker beantwoordt deze vragen nog dezelfde 

dag. GIP deelt de antwoorden van verzoeker op 4 juli 2025 met het fonds. 

33. GIP stelt het fonds op 4 juli 2025 in de gelegenheid om verweer te voeren. ABP stuurt haar verweer op 31 

juli 2025. GIP deelt dit verweer op 16 september 2025 met verzoeker. 

34. De mondelinge behandeling vindt plaats op 23 oktober 2025 bij GIP. Verschenen zijn verzoeker met haar 

partner en de vertegenwoordigers van het fonds. Partijen hebben hun standpunten toegelicht en vragen 

van de commissie beantwoord. 
 

 

 


