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Datum uitspraak : 9 februari 2026 

Onderwerp : Hoogte nabestaandenpensioen 

Verzoeker : Indiener van het geschil 

Geschil met : Pensioenfonds ABP uit Heerlen 

Samenstelling 

geschillencommissie 

: mr. dr. G.J.P. Molkenboer (voorzitter)  

mr. F.C.J. Briedé 

mr. A.G. van Marwijk Kooy 

Secretaris GIP : mr. L. van der Haven (tot en met mondelinge behandeling) 

M.A. Dominicus MSc CPC (vanaf mondelinge behandeling) 

Aard uitspraak : Bindend advies 

Uitkomst : Verzoek afgewezen 

 

De zaak in het kort 

Na het overlijden van haar echtgenoot ontvangt verzoeker partnerpensioen van ABP. Een deel van het 

opgebouwde partnerpensioen wordt als bijzonder nabestaandenpensioen uitgekeerd aan de ex-partner van de 

overleden echtgenoot. Verzoeker stelt dat dit bedrag voor de ex-partner verkeerd berekend is en wil de 

grondslag inzien waarop de berekening is gebaseerd. Zij meent dat ook haar eigen partnerpensioen als gevolg 

van deze verkeerde berekening niet klopt. ABP stelt dat het pensioenreglement juist is toegepast en dat de 

berekeningen correct zijn. De geschillencommissie wijst het verzoek af. 

 

Verloop van het geschil 

Het verloop van het geschil is als bijlage bij deze uitspraak gevoegd. 

 

Wat is er gebeurd? 

1. De echtgenoot van verzoeker was militair. Van 21 november 1966 tot 1 juni 2001 bouwde hij pensioen op 

onder de Algemene Militaire Pensioenwet (AMP). Op 1 juni 2001 zijn de aanspraken en rechten onder de 

AMP overgegaan naar ABP en viel de pensioenopbouw onder het pensioenreglement van ABP. Deze 

opbouw liep door tot zijn pensionering op 26 februari 2015. 

2. Verzoeker was van 1994 tot aan zijn overlijden in december 2023 met hem getrouwd. De overleden 

echtgenoot was eerder gehuwd geweest, vanaf 23 augustus 1974 tot 13 mei 1986. De ex-partner heeft recht 

op bijzonder nabestaandenpensioen. Verzoeker is de nabestaande huidige partner.  
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3. Op 9 mei 2024 stelt verzoeker ABP een aantal vragen over de hoogte van haar partnerpensioen en de 

indexatie van het bijzonder nabestaandenpensioen na de datum van de echtscheiding. Verzoeker is niet 

tevreden met de antwoorden die ze ontvangt en dient een klacht bij ABP in. 

4. Op 11 juli 2024 geeft ABP een toelichting op de manier waarop het partnerpensioen van verzoeker is 

berekend. Verzoeker dient op 15 juli 2024 bezwaar in tegen deze berekeningen en specificeert haar eerdere 

klacht. Op 22 juli 2024 volgt de definitieve afwijzing van de klacht door ABP.  

5. Omdat verzoeker vindt dat zij niet de juiste antwoorden heeft gekregen van ABP, dient ze een geschil in bij 

GIP en verzoekt om bemiddeling door de Ombudsman Pensioenen. 

6. Op 9 januari 2025 beantwoordt ABP vragen van de Ombudsman Pensioenen. In de brief licht ABP toe dat 

uit controle is gebleken dat het bijzonder nabestaandenpensioen te hoog is vastgesteld en dat dit begin 

2025 met terugwerkende kracht zal worden gecorrigeerd. Op 11 juni 2025 is verzoeker per brief 

geïnformeerd over de hoogte van de correctie. 

7. Op 11 januari 2025 vraagt verzoeker GIP de bemiddeling stop te zetten en het geschil voor te leggen aan de 

geschillencommissie. 

 

Het verzoek 

8. Verzoeker wil dat de geschillencommissie ABP verplicht haar de berekeningsgrondslag te melden, die wordt 

gebruikt in de berekening van het bijzonder nabestaandenpensioen dat in mindering wordt gebracht op haar 

partnerpensioen.  

 

Waar kijken de partijen anders naar?  

De kern van het meningsverschil tussen partijen is als volgt.  

 

Standpunten van verzoeker 

9. Verzoeker vindt dat ze de hoogte van haar partnerpensioen aan de hand van brongegevens moet kunnen 

controleren. Omdat het bijzonder nabestaandenpensioen in mindering wordt gebracht op het 

partnerpensioen, moet zij ook de hoogte hiervan kunnen controleren. Om het bijzonder 

nabestaandenpensioen te kunnen controleren, is de gebruikte berekeningsgrondslag nodig.  

10. ABP moet inzicht geven in welk inkomen door het pensioenfonds wordt gebruikt in de berekening van het 

bijzonder nabestaandenpensioen van de ex-partner van haar echtgenoot. Het bijzonder 

nabestaandenpensioen dat nu in mindering wordt gebracht lijkt te hoog te zijn 

 

Standpunten van het pensioenfonds 

11. ABP is van mening dat het partnerpensioen en het bijzonder nabestaandenpensioen conform de geldende 

pensioenreglementen zijn vastgesteld.  

12. Vanwege privacyoverwegingen wil het pensioenfonds een berekening van het bijzonder 

nabestaandenpensioen niet overleggen, omdat het een zelfstandig recht betreft van de ex-partner. 
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Beoordeling geschillencommissie 

13. Voor de beoordeling van dit geschil is van belang het pensioenreglement voor militairen, zoals dat gold 

vanaf 1 juli 2023 tot en met het moment van overlijden van de echtgenoot van verzoeker. Volgens dit 

pensioenreglement blijft hoofdstuk 17 van het oude pensioenreglement 2018 gelden voor de berekening van 

de rechten, omdat het pensioen van de echtgenoot van verzoeker vóór 31 december 2018 is ingegaan. 

14. Niet in geschil is dat in overgangsbepaling B15 bij paragraaf 7 van dit oude pensioenreglement 2018 voor de 

berekening van het bijzonder nabestaandenpensioen wordt verwezen naar overgangsbepaling B bij artikel 

17.8.6 van het pensioenreglement zoals dat luidde op 31 december 2017, namelijk:  

‘Als de overledene pensioenaanspraken heeft opgebouwd op 31 december 1995 en op 1 januari 1996 en 

het partnerschap is geëindigd vóór 1 januari 1996, bedraagt het bijzonder partnerpensioen vijf zevende deel 

van het ouderdomspensioen berekend tot het einde van het partnerschap. Daarbij wordt evenwel de 

berekeningsgrondslag in de zin van de AMP-wet in aanmerking genomen voor het jaar 1995.’ 

15. De bedoelde berekeningsgrondslag, die het onderwerp is van het verzoek in dit geschil, betreft het 

pensioengevend inkomen per 1 januari 1995 (artikel C1 van de AMP-wet).  

 

Controleren van berekening 

16. Partijen verschillen niet van mening over de vraag met welke rekenregels het partnerpensioen en het 

bijzonder nabestaandenpensioen volgens het pensioenreglement moeten worden berekend1, in elk geval 

heeft verzoeker daartegen geen bezwaren kenbaar gemaakt. Dat geldt ook voor de regel dat het bijzonder 

nabestaandenpensioen in mindering gebracht moet worden op het partnerpensioen van verzoeker.  

17. Na de eerdere vragen van verzoeker, de beantwoording daarvan door ABP, de door verzoeker ingediende 

klacht en de reactie daarop van het pensioenfonds is in dit geschil niet meer aan de orde of deze 

rekenregels op zichzelf juist zijn toegepast. 

18. Het geschil draait om de vraag in hoeverre verzoeker de toepassing van de rekenregels moet kunnen 

controleren, met name waar het gaat om de berekeningsgrondslag die wordt gebruikt bij de berekening van 

het bijzonder nabestaandenpensioen.  

19. De vraag om het kunnen controleren van de berekening is op zichzelf begrijpelijk, gelet op de correctie van 

het bijzonder nabestaandenpensioen zoals die genoemd wordt in de brief aan de Ombudsman Pensioenen 

van 9 januari 2025. In de brief van 11 juni 2025 wordt de reden hiervan aan verzoeker niet nader toegelicht.  

 

Berekening bijzonder nabestaandenpensioen 

20. Er zijn geen wettelijke bepalingen of artikelen in het pensioenreglement die ABP zonder meer verplichten tot 

het op verzoek verstrekken van individuele berekeningselementen.  

21. Verzoeker heeft recht op een nader onderbouwd antwoord van ABP en mogelijke verstrekking van 

documenten, maar alleen als zij voldoende redenen aanvoert waarom er gerede twijfel is dat de 

gehanteerde berekeningsgrondslagen niet juist (kunnen) zijn. De commissie komt hier later op terug. 

 
1 Naast de genoemde pensioenreglementen zijn deze regels te vinden in de Algemene Militaire Pensioenwet (AMP), de Wet privatisering 

ABP (WPA), het Nabestaandenreglement Militairen 1997 en de Conversieregeling militaire pensioenen, geldend vanaf 1 juni 2001. 
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22. Als het pensioenfonds hieraan niet of niet voldoende meewerkt, kan vervolgens de geschillencommissie 

beoordelen of daarmee het pensioenreglement juist wordt uitgevoerd of toegepast in de zin van het 

procesreglement van GIP (artikel 3 lid 1) en in dat verband eventueel zelfstandig stukken opvragen. De 

geschillencommissie heeft daarbij niet de mogelijkheid om elke pensioenberekening in detail te controleren.  

23. Verzoeker heeft een eigen berekening gemaakt van het bijzonder nabestaandenpensioen. Zij gaat daarbij 

uit van een schatting voor de salarisschalen voor onderofficieren uit 1995. Zij baseert deze op de 

salarisschalen zoals die golden in 2024 en de inflatie in de tussenliggende periode. Op basis daarvan komt 

zij tot een aanzienlijk lager bijzonder nabestaandenpensioen dan ABP.  

24. De commissie baseert zich voor het antwoord op de vraag of de berekening van verzoeker reden geeft voor 

gerede twijfel over de juistheid van de berekening van ABP met name op:  

a. overgangsbepaling B bij artikel 17.8.6 van het pensioenreglement van 31 december 2017, 

b. de wedde per 1 januari 1995 uit de Regeling inkomsten militairen land- en luchtmacht 19692,  

c. de franchise uit het pensioenreglement per 1 januari 2003, 

d. de reglementsartikelen zoals genoemd in de brief van ABP van 9 januari 2025 en  

e. de indexatiepercentages die ABP noemt in de brief van 4 augustus 2025. 

25. De geschillencommissie stelt vast dat het bijzonder nabestaandenpensioen op basis van deze gegevens, 

die bij partijen bekend (kunnen) zijn, aanzienlijk hoger uitkomt dan in de berekening van verzoeker en 

minder dan 1% lager is dan wat ABP heeft berekend na de correctie uit 2025.  

26. Verzoeker baseert zich in haar berekening op 12 maandsalarissen per jaar. Dat is onjuist. In elk geval tot en 

met 2024 kenden de arbeidsvoorwaarden bij Defensie ook vakantiegeld en eindejaarsuitkering3. Ook past 

verzoeker de rekenregels niet conform het pensioenreglement toe. Een voorbeeld daarvan is de toepassing 

van de indexatie van 1995 tot 2003 op de gebruikte franchise.  

27. De eigen berekening van verzoeker biedt geen reden voor gerede twijfel aan de juistheid van de berekening 

van ABP. Verzoeker heeft ook anderszins niet aannemelijk gemaakt dat ABP een onjuiste berekening heeft 

gemaakt. Het enkele feit dat ABP het bijzonder nabestaandenpensioen na een controle heeft moeten 

corrigeren maakt dat niet anders. Wel acht de commissie dit een ongelukkige gang van zaken en, naar 

ervaringsregels, negatief voor het vertrouwen van een pensioengerechtigde, zoals verzoeker, in de uitkomst 

van berekeningen.  

28. De geschillencommissie acht het verzoek van verzoeker om het pensioengevend inkomen per 

1 januari 1995 te ontvangen op basis van wat hiervoor is overwogen onvoldoende gemotiveerd.  

29. Ten overvloede merkt de geschillencommissie nog het volgende op. Het standpunt van ABP dat een 

berekening van het bijzonder nabestaandenpensioen privacygevoelige informatie van de ex-partner bevat 

kan de commissie niet volgen, althans niet zonder nadere toelichting en die heeft ABP niet verstrekt. 

Daarnaast betreft het verzoek om het pensioengevend inkomen te verstrekken niet een gegeven dat 

betrekking heeft op de ex-partner maar op de persoon waarmee verzoeker op het desbetreffende moment 

was gehuwd. De partner van verzoeker is bovendien overleden. De Algemene verordening 

 
2 Zie https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-1995-587.html, bijlage 9 voor een adjudant-onderofficier in schaal 09. 
3 Zie bijvoorbeeld www.afmp.nl/faq-ikb  

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-1995-587.html
http://www.afmp.nl/faq-ikb
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gegevensbescherming (Avg) is niet van toepassing op de (persoons)gegevens van overleden personen 

(overweging 27 Avg).  

 
Conclusie 

30. In het licht van het door ABP geboden inzicht is het verzoek tot verstrekking van de pensioengrondslag per 

1 januari 1995 onvoldoende onderbouwd. Het verzoek wordt daarom afgewezen. 

31. De commissie ziet geen aanleiding om te bepalen dat het pensioenfonds (een deel van) door verzoeker 

gemaakte kosten moet vergoeden. 

 

Beslissing geschillencommissie 

32. De geschillencommissie wijst het verzoek af. 

 

 

 

 

mr. dr. G.J.P. Molkenboer    M.A. Dominicus MSc CPC  

Commissievoorzitter     Secretaris GIP 

 

Over deze uitspraak 

Als u het niet eens bent met de uitspraak, kunt u meestal in beroep gaan bij de commissie van beroep van GIP. Niet altijd, omdat op de 

mogelijkheid van beroep bij bindend advies uitzonderingen bestaan. Bijvoorbeeld: het financieel belang moet minstens € 25.000 bedragen. 

In het reglement van de commissie van beroep, te vinden op de website van GIP, leest u hier meer over.  

Een beroep moet binnen zes weken na de datum van deze uitspraak ingediend worden. U dient hiervoor een beroepschrift te schrijven. Dit 

is een brief waarin u omschrijft welke bezwaren u heeft tegen de uitspraak. Als er twijfel mogelijk is over de vraag of het financieel belang 

minstens € 25.000 is, is het verstandig uit te leggen waarom dit volgens u het geval is. Op basis van uw argumenten beoordeelt de 

commissie van beroep of het geschil opnieuw inhoudelijk behandeld zal worden. 
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Bijlagen 

 

Bijlage 1 - Verloop van het geschil  

1. Op 15 juli 2024 maakt verzoeker het geschil aanhangig bij GIP. De interne klachtenprocedure bij ABP is 

volledig doorlopen. Op 19 september 2024 neemt GIP het geschil in behandeling. 

2. Op 26 september 2024 kiest verzoeker voor bemiddeling. GIP verzoekt partijen om aanvullende informatie. 

Na ontvangst daarvan reageren partijen op elkaars reacties. 

3. Op 22 januari 2025 bevestigt de Ombudsman Pensioenen aan partijen dat hij geen ruimte ziet voor verdere 

bemiddeling omdat verzoeker verzocht heeft om dit traject stop te zetten. 

4. GIP bevestigt de keuze van verzoeker voor bindende beslechting op 25 februari 2025 aan partijen.  

5. Op 25 maart 2025 stelt GIP verzoeker per brief een aantal vragen. Verzoeker reageert hierop met diverse 

berichten, de laatste op 4 mei 2025. 

6. Op 6 mei 2025 verzoekt GIP per brief om aanvullende informatie van ABP.  

7. Op 4 augustus 2025 verstrekt ABP na uitstel aanvullende informatie.  

8. Op 11 augustus 2025 reageert verzoeker op de uitleg van het fonds van 4 augustus 2025.  

9. Op 16, 21 en 26 augustus 2025 voegt verzoeker documenten toe aan het dossier.  

10. Op 26 augustus 2025 stelt GIP ABP in de gelegenheid verweer te voeren.  

11. Verzoeker stuurt aanvullende informatie naar GIP op 20 en 23 september 2025. GIP stuurt deze door naar 

ABP. 

12. Op 8 oktober 2025 ontvangt GIP het verweer met bijlagen van ABP. Op 13 oktober 2025 stuurt GIP een 

ontvangstbevestiging naar ABP en een kopie van het verweer naar verzoeker. 

13. Op 15 en 19 oktober 2025 reageert verzoeker op het verweer van ABP. GIP laat verzoeker op 

22 oktober 2025 weten deze stukken niet toe te voegen aan het procesdossier en dat verzoeker de stukken 

kan bespreken tijdens de mondelinge behandeling. 

14. Op 27 oktober 2025 nodigt GIP partijen uit voor een mondelinge behandeling van het geschil. 

15. Op 25 november 2025 vindt de mondelinge behandeling plaats bij GIP. Partijen zijn daarbij aanwezig. De 

commissie stelt vragen en die worden beantwoord. 

 

 

 


