
Uitspraak geschillencommissie GIP geschil 2024-0474 
 

 

Datum uitspraak : 17 juli 2025 

Onderwerp : Na pensioeningang wijzigen van keuze partnerpensioen 

Verzoeker : Indiener van het geschil 

Geschil met : Pensioenfonds PME uit Groningen 

Samenstelling commissie : mr. W. Wille 

F.P. Bruinings 

mr. drs. R.P.J. ter Haseborg CPL 

Secretaris GIP : mr. W.H.C. Witjes 

Aard uitspraak : Bindend advies 

Uitkomst : Verzoek afgewezen 

 
 
Samenvatting 

Verzoeker bouwt tot 1 september 2021 pensioen op bij PME en gaat op 1 maart 2024 met pensioen. Al snel 

na pensioeningang verneemt verzoeker dat hij de mogelijkheid had om te kiezen voor een hoger 

partnerpensioen. Verzoeker verzoekt PME die keuze alsnog te kunnen maken. Verzoeker is van mening dat 

hij voorafgaande aan pensionering niet dan wel onvolledig en onduidelijk is geïnformeerd over de 

keuzemogelijkheid. Volgens het pensioenreglement van het fonds kunnen gemaakte pensioenkeuzes niet 

meer aangepast worden na pensioeningang. PME wijst het verzoek af omdat verzoeker vóór pensioeningang 

uitgebreid, duidelijk, correct en tijdig is geïnformeerd over deze keuzemogelijkheid. De commissie wijst de 

vordering van verzoeker af. 

 

Verloop van het geschil 

Het verloop van het geschil is als bijlage 1 bij deze uitspraak gevoegd. 

 

Wat is er gebeurd? 

1. Verzoeker bouwt tot 1 september 2021 pensioen op bij PME. Vanaf die datum is hij gewezen deelnemer 

bij het pensioenfonds. 

2. Vanwege problemen met de bezorging van de post verzoekt verzoeker bij PME om voortaan de post 

digitaal in de mijn-omgeving te ontvangen. Op 20 februari 2021 heeft PME dit geregistreerd. 

3. In verband met aankomend ontslag door een reorganisatie stelt verzoeker begin mei 2021 aan een 

pensioenconsulent van PME vragen over de hoogte van het pensioen. 

4. Op 10 mei 2021 informeert de pensioenconsulent van PME per e-mail verzoeker over de mogelijkheid 

van vrijwillige voortzetting van deelname tijdens werkloosheidsperiode (hierna: brief 1).  
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De consulent maakt berekeningen en daarbij wordt verondersteld dat verzoeker zou kiezen voor een 

partnerpensioen van 70% van het ouderdomspensioen. Verzoeker betwist dat hij deze informatie heeft 

ontvangen. 

5. PME maakt op 24 september 2021 een uitdiensttredingsbrief voor verzoeker. Dit is de informatie die PME 

verstrekt bij einde van de deelneming (hierna: brief 2). PME meldt dat op 24 september 2021 de brief in 

de mijn-omgeving van verzoeker is geplaatst. PME heeft op 24 september 2021 een notificatie e-mail aan 

verzoeker gestuurd waarin hij wordt gewezen op die brief. In de brief informeert PME de verzoeker over 

de hoogte van het ouderdomspensioen en partnerpensioen en over de mogelijkheid om het 

partnerpensioen al vóór pensioeningang te verhogen. Verzoeker heeft de e-mail wel ontvangen maar 

toont aan dat hij deze brief niet kan terugvinden in de mijn-omgeving. 

6. Op 31 mei 2022 stelt verzoeker per e-mail een vraag aan PME over de hoogte van het (netto) 

partnerpensioen in geval van overlijden van verzoeker.  

7. Op 7 juni 2022 ontvangt verzoeker per e-mail een bericht dat PME meer tijd nodig heeft om de vraag te 

beantwoorden en dat verzoeker uiterlijk op 10 juni antwoord zal krijgen. 

8. PME stuurt aan verzoeker per e-mail een brief op 9 juni 2022 met informatie over de (netto) hoogte van 

het partnerpensioen bij overlijden van verzoeker (hierna: brief 3). Daarin geeft het fonds aan dat hij een 

keuze heeft om dit pensioen te verhogen of te verlagen. Verzoeker betwist dat hij de e-mail heeft 

ontvangen en toont aan dat dit bericht niet is terug te vinden in de mijn-omgeving. 

9. Op 28 augustus 2023 ontvangt verzoeker een brief (met datum 25 augustus 2023) in de mijn-omgeving 

met de uitnodiging om zijn pensioen aan te vragen op de website (hierna: brief 4). Het fonds stuurt 

verzoeker die dag een notificatie e-mail met de melding dat de brief is toegestuurd. In de brief wijst PME 

verzoeker op de mogelijkheid om zich bij het maken van pensioenkeuzes te laten bijstaan door een expert 

van PME. 

10. Vervolgens bezoekt verzoeker de website (in de mijn-omgeving) van PME voor het doen van de 

pensioenaanvraag. Het keuzeprogramma op de website geeft informatie over de keuzemogelijkheden bij 

pensioneren, waaronder de keuzemogelijkheid om te kiezen voor geen partnerpensioen, standaard 

partnerpensioen, maximaal partnerpensioen of een andere verdeling tussen ouderdomspensioen en 

partnerpensioen. Verzoeker kiest voor het standaard partnerpensioen. Voordat de pensioenaanvraag 

wordt afgerond, wordt een samenvatting van de gemaakte keuzes getoond. Vervolgens vraagt verzoeker 

op 28 augustus 2023 zijn pensioen aan. Verzoeker heeft geen contact met een expert van PME over zijn 

keuzes. 

11. Op 31 augustus 2023 ontvangt verzoeker van fonds een brief (met datum 28 augustus 2023) in de mijn-

omgeving met daarin de bevestiging van de door verzoeker gedane pensioenaanvraag, de gemaakte 

keuzes zoals het standaard partnerpensioen en een voorlopige pensioenberekening (hierna: brief 5). Die 

dag stuurt PME verzoeker een notificatie e-mail met de melding dat de brief is toegestuurd.  

12. Op 17 januari 2024 ontvangt verzoeker een brief (met datum 15 januari 2024) over zijn pensioenaanvraag 

in de mijn-omgeving (hierna: brief 6). PME informeert verzoeker over de hoogte van het 

ouderdomspensioen en het partnerpensioen per 1 maart 2024. Die dag stuurt PME verzoeker een 

notificatie e-mail met de melding dat de brief is toegestuurd. 
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13. Per 1 maart 2024 gaat het ouderdomspensioen van verzoeker in. 

14. Ongeveer een maand na ingang van zijn pensioen verneemt verzoeker van een kennis dat hij een keuze 

had om het partnerpensioen te verhogen naar 70% van het ouderdomspensioen (‘uitruilen’). Verzoeker 

geeft aan niet eerder af te weten wat uitruil inhield en wist daarmee niet dat hij een keuze had om het 

partnerpensioen te verhogen. Verzoeker belt met PME en verneemt dat hij die uitruilmogelijkheid had. 

15. Verzoeker verzoekt op 3 mei 2024 bij PME om alsnog de keuze voor een hoger partnerpensioen te 

kunnen maken.  

16. Op 14 mei 2024 besluit het fonds dat hij reglementair niet het recht heeft om na pensioeningang zijn 

keuze rond het partnerpensioen alsnog te wijzigen. 

17. Op 15 mei 2024 maakt verzoeker bezwaar tegen het besluit van het fonds en wenst alsnog te mogen 

gebruikmaken van de uitruilmogelijkheid. 

18. PME merkt dit bezwaar aan als een beroep op hardheid/coulance. Op 14 juni 2024 wijst het fondsbestuur 

het verzoek om toepassing van hardheid/coulance af. Daardoor blijft het partnerpensioen ca. 60% van het 

ouderdomspensioen. Op 1 maart 2024 bedroeg het ouderdomspensioen € 2.397,23 bruto per maand en 

het partnerpensioen € 1.425,51 bruto per maand. 

 

Het verzoek / De verzoeken 

19. Verzoeker wil dat het pensioenfonds hem alsnog de mogelijkheid geeft om het partnerpensioen te 

verhogen naar 70% van het ouderdomspensioen op 1 maart 2024 (hierna: de uitruilmogelijkheid) en 

vraagt de commissie het pensioenfonds hiertoe op te dragen. 

 

Waar kijken de partijen anders naar? 

 

Standpunten van verzoeker 

20. Verzoeker is van mening dat hij alsnog de mogelijkheid moet krijgen om het partnerpensioen te verhogen 

naar 70% van het ouderdomspensioen door gebruik te kunnen maken van uitruilmogelijkheid. Toen hij 

zijn pensioen aanvroeg, was hij in de veronderstelling dat het partnerpensioen standaard 70% van het 

ouderdomspensioen zou bedragen. Vanuit die veronderstelling heeft hij bij de pensioenaanvraag gekozen 

voor het standaard partnerpensioen. PME heeft niet expliciet gemaakt wat door PME onder standaard 

partnerpensioen werd verstaan. Daardoor was hij bij de pensioenaanvraag niet bewust van de 

uitruilmogelijkheid. 

21. Daarbij komt dat verzoeker diverse digitale post van het fonds heeft gemist op basis waarvan hij had 

kunnen begrijpen dat hij de uitruilmogelijkheid had. Brief 1 is niet ontvangen door verzoeker en ging 

overigens niet over de uitruilmogelijkheid. Brief 2 met daarin onder meer informatie over de 

uitruilmogelijkheid is niet ontvangen. Ook brief 3 met daarin informatie over de hoogte van het 

partnerpensioen en de mogelijkheid om uit te ruilen is niet ontvangen.  

22. Verzoeker is van mening dat hij voorafgaande aan pensionering niet dan wel onvolledig en onduidelijk is 

geïnformeerd over de uitruilmogelijkheid. Om die reden verzoekt hij dat hij alsnog gebruik kan maken van 

de uitruilmogelijkheid. 
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Standpunten van het pensioenfonds 

23. PME heeft besloten dat verzoeker niet alsnog gebruik kan maken van de uitruilmogelijkheid.  

24. Bij het doorlopen van het keuzeprogramma bij de pensioenaanvraag en in brieven 5 en 6 zijn de 

bedragen rondom het ouderdomspensioen en partnerpensioen gedeeld met verzoeker. Daaruit kon 

verzoeker afleiden dat het partnerpensioen ongeveer 60% van het ouderdomspensioen werd. 

25. In het keuzeprogramma bij de pensioenaanvraag kreeg verzoeker onder meer een viertal opties rondom 

het partnerpensioen. Verzoeker had de volgende opties: geen partnerpensioen, standaard 

partnerpensioen, maximaal partnerpensioen of een andere verdeling. PME verstaat onder standaard 

partnerpensioen het partnerpensioen dat is opgebouwd zonder gebruik te maken van de geboden keuzes 

rond het partnerpensioen (dus zonder uit te ruilen). Het keuzeprogramma maakte inzichtelijk hoe hoog het 

partnerpensioen werd bij een bepaalde keuze rond het partnerpensioen. Verzoeker kon dit inzicht krijgen 

door te klikken op de opties die hij had. Verzoeker kon via de optie ‘andere verdeling’ zelf kiezen voor een 

bepaalde verhouding (uitruil) tussen partnerpensioen en ouderdomspensioen; hij kon bijvoorbeeld kiezen 

voor een partnerpensioen van 70% van het ouderdomspensioen. Verzoeker heeft echter gekozen voor 

het standaard partnerpensioen en dus geen gebruik gemaakt van de uitruilmogelijkheid. 

26. Verder heeft het fonds in brief 4 verzoeker erop gewezen dat hij op ieder moment hulp kon krijgen van 

een van de experts van het fonds. Verzoeker heeft zijn pensioen zonder de aangeboden hulp 

aangevraagd. 

27. Daarnaast heeft het fonds op andere momenten de opties rondom het verhogen van het partnerpensioen 

aan verzoeker gecommuniceerd. Het fonds doelt met name op brieven 2 en 3. 

28. In artikel 22.1 van het pensioenreglement is expliciet geregeld dat eenmaal gemaakte keuzes vanaf de 

pensioeningangsdatum niet meer ongedaan gemaakt kunnen worden. De achterliggende reden is dat het 

pensioenfonds haar (actuarieel) beleid mede baseert op de gemaakte keuzes. Als na pensioeningang 

gemaakte keuzes alsnog gewijzigd kunnen worden, wordt afbreuk gedaan aan het (kunnen) voeren van 

het fondsbeleid. 

29. In uitzonderlijke situaties kan het fondsbestuur bepalen af te wijken van het pensioenreglement, 

bijvoorbeeld als er sprake is van een administratieve fout van het fonds of dat er keuzes zijn gemaakt op 

basis van onjuiste informatie vanuit het fonds. In het geval van verzoeker is hiervan geen sprake. 

Verzoeker is vóór pensioeningang uitgebreid, duidelijk, correct en tijdig geïnformeerd over de 

mogelijkheid om het partnerpensioen te verhogen. 

 

30. Beoordeling geschillencommissie 

Artikel 22.1 van het pensioenreglement 2024 van PME regelt dat gemaakte pensioenkeuzes na 

pensioeningang definitief zijn. De reden van deze bepaling is dat PME haar (actuarieel) beleid mede 

baseert op de door (gewezen) deelnemers gemaakte keuzes. De commissie begrijpt goed dat als 

gemaakte keuzes na pensioeningang alsnog kunnen worden gewijzigd, het voor PME moeilijk wordt om 

beleid te maken. 
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31. Om voor de verzoeker een uitzondering te kunnen maken op artikel 22.1 van het pensioenreglement 2024 

van PME, heeft de commissie getoetst of PME voldaan heeft aan de wettelijke verplichtingen rond de 

informatieverstrekking (artikel 48 Pensioenwet) en de keuzebegeleiding (artikel 48a Pensioenwet). De 

commissie is van oordeel dat het pensioenfonds op juiste wijze invulling heeft gegeven aan het bepaalde 

in de artikelen 48 en 48a Pensioenwet. Daarom kan verzoeker na pensioeningang de door hem gemaakte 

keuze voor standaard partnerpensioen niet alsnog wijzigen. De commissie wijst het verzoek dan ook af. 

De commissie is tot dit oordeel gekomen op basis van het volgende. 

32. PME is op grond van artikel 48 Pensioenwet verplicht correcte, duidelijke, evenwichtige en tijdige 

informatie te verstrekken. PME moet er onder meer voor zorgen dat een (gewezen) deelnemer inzicht 

wordt gegeven in de keuzemogelijkheden die er zijn in de pensioenregeling en de gevolgen van een 

keuze of combinatie van keuzes voor het pensioen. Verder moet PME ervoor zorgen dat de informatie 

aanzet tot relevante actie (bieden van handelingsperspectief). PME moeten zorgen  voor een juiste 

invulling van de open norm van artikel 48 Pensioenwet. 

33. PME is op grond van artikel 48a Pensioenwet verplicht een (gewezen) deelnemer op een adequate wijze 

te begeleiden bij het maken van een keuze binnen de pensioenregeling. PME moet zorgen voor de 

inrichting van de keuzeomgeving en stelt een (gewezen) deelnemer daarmee in staat een passende 

keuze te maken. PME moet zorgen voor een juiste invulling van de open norm van artikel 48a 

Pensioenwet. 

34. PME heeft op verschillende momenten verzoeker geïnformeerd over de uitruilmogelijkheid. Verzoeker 

geeft aan dat niet alle informatie is ontvangen, met name brieven 1 tot en met 3. Brieven 1 en 3 betroffen 

informatie op verzoek van verzoeker. De commissie merkt op dat het ten aanzien van brief 3 op de weg 

van verzoeker had gelegen om bij het uitblijven van een antwoord op zijn vraag over de hoogte van het 

partnerpensioen, bij het fonds navraag te doen. Vaststaat dat in ieder geval brieven 4 tot en met 6 door 

verzoeker zijn ontvangen. 

35. Na ontvangst van brief 4 heeft verzoeker via de mijnomgeving het keuzeprogramma van PME gebruikt. 

PME gaf verzoeker bij de pensioenaanvraag vier opties rond het partnerpensioen. Verzoeker kon onder 

andere via de optie ‘andere verdeling’ zelf de verhouding vaststellen tussen partnerpensioen en 

ouderdomspensioen, zoals een partnerpensioen van 70% van het ouderdomspensioen. Door op de 

gegeven opties te klikken zou verzoeker per optie inzicht hebben gekregen hoe hoog het partnerpensioen 

kon worden. Verzoeker heeft dat niet of onvoldoende gedaan en gekozen voor het standaard 

partnerpensioen. Verzoeker stelt dit te hebben gedaan in de veronderstelling dat standaard 

partnerpensioen 70% van het ouderdomspensioen was. Brief 5 toonde de pensioensituatie van verzoeker 

na de pensioenaanvraag met de gemaakte keuzes. In deze brief werd de hoogte van het 

ouderdomspensioen en het partnerpensioen op 1 maart 2024 getoond. Daaruit kon verzoeker afleiden dat 

het partnerpensioen lager werd dan 70% van het ouderdomspensioen. Hij had de mogelijkheid om zijn 

keuze voor het standaard partnerpensioen alsnog aan te passen door met PME contact op te nemen. 
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36. Brief 6 liet de ‘definitieve’ pensioensituatie bij pensioeningang op 1 maart 2024 zien. Hij kon aan de 

getoonde pensioenbedragen zien dat het partnerpensioen ca. 60% van het ouderdomspensioen werd. 

Hoewel dit niet door PME is gecommuniceerd, had verzoeker nog de mogelijkheid zijn keuze aan te 

passen en te kiezen voor een partnerpensioen van 70% van het ouderdomspensioen. Verzoeker heeft 

echter geen actie naar PME ondernomen. 

37. Verder heeft PME in brief 4 verzoeker gemeld dat hij gebruik kon maken van een expert van het fonds, 

die hem had kunnen helpen bij te maken pensioenkeuzes. Verzoeker heeft daarvan geen gebruik 

gemaakt. 

38. PME is op grond van artikel 39 Pensioenwet verplicht om bij beëindiging van de deelneming gewezen 

deelnemers over de gevolgen van einde deelneming een brief te verstrekken. PME noemt dit de 

uitdiensttredingsbrief (brief 2). Deze brief had verzoeker moeten ontvangen in de mijn-omgeving. In deze 

brief stond dat verzoeker de mogelijkheid had om partnerpensioen te verhogen. Het is niet geheel 

duidelijk waarom deze brief niet is terug te vinden in de mijnomgeving; deze omissie kan PME worden 

verweten. Dit neemt niet weg dat verzoeker later brieven 4 tot en met 6 heeft ontvangen. De uitnodiging 

om op de website het pensioen aan te vragen als bedoeld in brief 4 en daarna het door verzoeker 

gebruikmaken van het keuzeprogramma via de mijnomgeving, verschafte verzoeker informatie over de 

mogelijkheden rond het partnerpensioen. Uit brieven 5 en 6 blijkt dat het standaard partnerpensioen geen 

70% van het ouderdomspensioen was. De commissie is van mening dat door de ontvangst van brieven 4 

tot en met 6 de genoemde omissie van PME minder zwaarwegend is. 

39. De commissie is van oordeel dat niet kan worden gezegd dat PME onjuist, onduidelijk, onvolledig of niet 

tijdig heeft geïnformeerd over de uitruilmogelijkheid, het handelingsperspectief bij de te maken keuze rond 

partnerpensioen en de gevolgen van de gemaakte keuze. 

40. Verzoeker heeft onbedoeld geen gebruik gemaakt van deze keuzemogelijkheid. Verzoeker koos voor het 

standaard partnerpensioen omdat hij in de veronderstelling was dat standaard partnerpensioen 70% van 

het ouderdomspensioen bedroeg. Een dergelijk partnerpensioen kon echter alleen worden verkregen als 

verzoeker vóór pensioeningang gebruik had gemaakt van de uitruilmogelijkheid. Verzoeker is 

verantwoordelijk voor de keuze die hij heeft gemaakt. 
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Beslissing geschillencommissie 

Het verzoek wordt afgewezen. 

 

 

 

 

mr. W. Wille      mr. W.H.C. Witjes 

Commissievoorzitter     Secretaris GIP 

 

 

 

 

 

Over deze uitspraak 

Als u het niet eens bent met de uitspraak, kunt u meestal in beroep gaan bij de commissie van beroep van GIP. Niet altijd, omdat op de 

mogelijkheid van beroep bij bindend advies uitzonderingen bestaan. Bijvoorbeeld: het financieel belang moet minstens € 25.000 

bedragen. In het reglement van de commissie van beroep, te vinden op de website van GIP, leest u hier meer over.  

Een beroep moet binnen zes weken na de datum van deze uitspraak ingediend worden. U dient hiervoor een beroepschrift te schrijven. 

Dit is een brief waarin u omschrijft welke bezwaren u heeft tegen de uitspraak. Als er twijfel mogelijk is over de vraag of het financieel 

belang minstens € 25.000 is, is het verstandig uit te leggen waarom dit volgens u het geval is. Op basis van uw argumenten beoordeelt 

de commissie van beroep of uw geschil opnieuw inhoudelijk behandeld zal worden. 
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BIJLAGEN 

 

Bijlage 1 - Verloop van het geschil 

1. Verzoeker dient op 26 juni 2024 zijn geschil bij GIP in (met acht bijlagen). Hij heeft hiervoor de interne 

klachtenprocedure van het pensioenfonds doorlopen. De stukken uit deze procedure zitten bij de 

ingediende stukken. Daaronder bevindt zich het oordeel van het pensioenfonds van 14 juni 2024 

waarmee de interne klachtenprocedure werd afgesloten. 

2. GIP neemt op 14 augustus 2024 het geschil in behandeling. 

3. Verzoeker kiest op 21 augustus 2024 voor bemiddeling door de Ombudsman Pensioenen. 

4. GIP stelt op 21 augustus 2024 nadere vragen over het geschil aan het pensioenfonds. 

5. Het pensioenfonds beantwoordt op 10 september 2024 de vragen van GIP, waaronder tien bijlagen over 

het verloop van de communicatie vanuit het pensioenfonds bij de pensioenaanvraag. 

6. GIP deelt verzoeker en het pensioenfonds op 16 september 2024 mee dat de Ombudsman Pensioenen 

geen ruimte ziet om via bemiddeling tot een oplossing te komen. 

7. Verzoeker legt op 12 november 2024 haar geschil voor aan de geschillencommissie voor beslechting en 

kiest voor een bindende uitspraak. GIP bevestigt dit in een brief van 23 december 2024 aan de verzoeker 

en het pensioenfonds. 

8. GIP stelt op 27 maart 2025 nadere vragen over het geschil aan de verzoeker. 

9. Verzoeker beantwoordt op 11 april 2025 de vragen van GIP. 

10. GIP nodigt op 14 april 2025 het pensioenfonds uit tot het voeren van verweer. 

11. Pensioenfonds laat op 25 april 2025 aan GIP weten dat zij geen verweer voert en bij haar standpunt blijft 

zoals verwoord in de bemiddelingsprocedure (zie hierboven punt 5). GIP informeert de verzoeker 

daarover op 7 mei 2025. 

12. De mondelinge behandeling door de commissie vindt plaats op 1 juli 2025. Beide partijen zijn hierbij 

aanwezig. 

 
 


