
Uitspraak geschillencommissie GIP geschil 2024-0387 
 

Datum uitspraak : 24 november 2025 

Onderwerp : Hoogte netto prepensioen 

Verzoeker : Indiener van het geschil 

Geschil met : Pensioenfonds Bpf Koopvaardij uit ‘s-Gravenhage 

Samenstelling commissie : mr. dr. G.J.P. Molkenboer 

Secretaris GIP : M.A. Dominicus MSc CPC 

Aard uitspraak : Bindend advies 

Uitkomst : Verzoek afgewezen 

 

De zaak in het kort 

Verzoeker stelt zijn netto prepensioenregeling uit tot één maand voor de einddatum. Vervolgens vervroegt hij 

de ingangsdatum met vier maanden. Volgens verzoeker is hem toegezegd dat het maandbedrag hierdoor niet 

wijzigt. Dat was voor hem bovendien reden te besluiten zijn IOAW-uitkering stop te zetten. Daarna blijkt het 

maandelijkse pensioenbedrag veel lager. Verzoeker vindt dat hij schade heeft geleden omdat hij deze 

uitkering zou hebben laten doorlopen als hij juist was geïnformeerd en wil dat Bpf Koopvaardij hem deze 

schade vergoedt. Volgens het pensioenfonds is het pensioenreglement correct toegepast en is geen sprake 

van schade.  

De geschillencommissie wijst het verzoek af. 

 

Verloop van het geschil 

1. Het verloop van het geschil is als bijlage bij deze uitspraak gevoegd. 

 

Wat is er gebeurd? 

2. Verzoeker bouwt pensioen op bij Pensioenfonds Koopvaardij. Onderdeel hiervan is een netto 

prepensioenregeling van 62 tot 67 jarige leeftijd. Op 3 april 2019 wordt verzoeker 62.  

3. Verzoeker ontvangt jaarlijks een pensioenoverzicht met daarin ook een opgave van de verwachte 

prepensioenuitkering. Voor het eerst in 2017. In februari 2023 ontvangt verzoeker het laatste jaarlijkse 

pensioenoverzicht.  

4. Op 11 augustus 2023 stuurt het pensioenfonds een aanvraagformulier voor netto prepensioen met 

ingangsdatum 1 maart 2024 tot en met 31 maart 2024 (1 maand) aan verzoeker. Verzoeker retourneert 

het formulier op 29 augustus 2023.  

5. Op 8 september 2023 verstuurt het pensioenfonds de toekenbrief.  
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6. Op 22 september 2023 belt de gemachtigde van verzoeker het pensioenfonds met het verzoek het netto 

prepensioen eerder in te laten gaan, namelijk per 1 november 2023. 

7. Op 3 oktober 2023 belt de gemachtigde opnieuw om te vragen of het netto prepensioen in 

november 2023 in één keer kan worden uitgekeerd. Het pensioenfonds legt uit dat dit niet mogelijk is, het 

wordt in 5 maandelijkse termijnen uitgesmeerd (tot en met maart 2024). Het pensioenfonds zegt toe een 

nieuw aanvraagformulier te sturen. 

8. Per 1 november 2023 wordt de uitkering van verzoeker, op grond van de Wet inkomensvoorziening 

oudere en gedeeltelijk arbeidsongeschikte werkloze werknemers (IOAW), op zijn verzoek opgeschort en 

beëindigd. 

9. Het pensioenfonds stuurt verzoeker 3 november 2023 een nieuw aanvraagformulier voor het netto 

prepensioen, vanaf 1 november 2023 tot de einddatum van 31 maart 2024. Verzoeker stuurt dit op 

8 november 2023 ingevuld en ondertekend retour. 

10. Op 17 november 2023 verstuurt het pensioenfonds de gewijzigde toekenbrief.  

11. Op 24 november 2023 belt de gemachtigde het pensioenfonds. Zij geeft aan dat het maandbedrag niet 

kan kloppen en verwijst naar de brief van 8 september 2023.  

12. Op 1 december 2023 stuurt het pensioenfonds een brief met uitleg over de verschillende bedragen. 

13. Op 8 januari 2024 dient de gemachtigde namens verzoeker een klacht in. Op 27 februari 2024 reageert 

het pensioenfonds op de klacht. 

14. Op 11 juni 2024 maakt de gemachtigde bezwaar tegen de afhandeling van de klacht. Op 16 juli 2024 

stuurt het pensionfonds verzoeker een brief met nadere toelichting op de status van de interne 

klachtprocedure. Daarop stelt de gemachtigde op 3 november 2024 beroep in bij het bestuur 

15. Op 24 februari 2025 doet het bestuur uitspraak en verklaart de klacht ongegrond. 

 

Het verzoek 

16. Verzoeker wil een passende compensatie voor de veroorzaakte financiële schade die hij heeft geleden 

door de onjuiste informatieverstrekking. Deze financiële schade bedraagt € 6.029,55 (vijf maanden 

uitkering à € 1.090,91 netto per maand en reiskosten à € 575,00).  

 

Waar kijken de partijen anders naar? 

De kern van het meningsverschil tussen partijen is als volgt. 

 

Standpunten van verzoeker 

17. Het pensioenfonds heeft in meerdere brieven en telefoongesprekken onduidelijk en onjuist 

gecommuniceerd. 

18. Op basis van deze communicatie heeft verzoeker zijn uitkering laten intrekken en kosten gemaakt voor 

een geplande reis die niet kon doorgaan.  

19. Bij een eenmalige uitkering van het netto prepensioen zou dit pensioen niet in mindering zijn gebracht op 

de IOAW-uitkering.  
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Standpunten van het pensioenfonds 

20. Het pensioenfonds heeft verzoeker in jaarlijkse pensioenoverzichten correct geïnformeerd over zijn 

aanspraken op netto prepensioen. 

21. In de aanvraagformulieren en toekenningsbrieven zijn de uit te keren bedragen en de periode van 

uitkering duidelijk en correct vermeld. 

22. Er is geen schade aangetoond. 

 

Beoordeling geschillencommissie 

23. De geschillencommissie merkt allereerst op dat de brief van Bpf Koopvaardij van 1 december 2023 geen 

onderdeel uitmaakt van het procesdossier. Tijdens de mondelinge behandeling hebben partijen het 

bestaan en de inhoud hiervan overigens wel bevestigd. De inhoud ervan komt overeen met de informatie 

uit de overige brieven van het pensioenfonds. Partijen stemden ermee in deze brief achterwege te laten 

bij de beoordeling van het geschil. 

24. Voor dit geschil is van belang het Prepensioenreglement 2015 van Bpf Koopvaardij zoals dat gold vanaf 

1 januari 2023 en 1 januari 2024 (verder: het pensioenreglement).  

25. Het is de vaste lijn in de Nederlandse rechtspraak1 dat het pensioenreglement bepalend is voor de vraag 

op welke pensioenaanspraken recht bestaat. Aan foute informatie kunnen in beginsel geen rechten 

worden ontleend.  

26. In dit geschil staat niet ter discussie dat de aanspraken van verzoeker conform het pensioenreglement 

zijn vastgesteld. Tijdens de mondelinge behandeling hebben partijen verduidelijkt dat het geschil draait 

om de vraag of er informatieverplichtingen van het pensioenfonds jegens verzoeker zijn geschonden en 

zo ja welke gevolgen daaraan verbonden moeten worden.  

 

Informatieverplichtingen 

27. Het pensioenreglement bevat in de artikelen 1.6 tot en met 1.11 informatievoorschriften. Niet in geschil is 

dat Bpf Koopvaardij zich richting verzoeker aan deze voorschriften heeft gehouden. 

28. Artikel 48 van de Pensioenwet (PW) bevat eisen die aan informatieverstrekking gesteld worden. In dit 

artikel, zoals dat luidde op 3 oktober 2023 is onder andere bepaald: 

1. De informatie die de pensioenuitvoerder verstrekt of beschikbaar stelt is correct, duidelijk en 

evenwichtig. De informatie wordt tijdig verstrekt of beschikbaar gesteld. 

2. De pensioenuitvoerder bevordert dat persoonlijke informatie aansluit bij de informatiebehoefte en 

kenmerken van de deelnemer, gewezen deelnemer, gewezen partner of pensioengerechtigde. 

3. De pensioenuitvoerder bevordert dat de informatie de deelnemer, gewezen deelnemer, gewezen 

partner of pensioengerechtigde inzicht geeft in de keuzemogelijkheden die er zijn in de 

pensioenregeling, de gevolgen van belangrijke gebeurtenissen voor het pensioen en de gevolgen 

van een keuze of combinatie van keuzes voor het pensioen. 

 
1 Zie bijvoorbeeld Gerechtshof Den Bosch, 19 juni 2018 (ECLI:NL:GHSHE:2018:2680) en Gerechtshof Den Haag, 17 januari 2023 

(ECLI:NL:GHDHA:2023:329). 
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29. Tijdens de mondelinge behandeling hebben partijen bevestigd dat er tussen verzoeker en het 

pensioenfonds sprake is geweest van, wat zij noemden, miscommunicatie tijdens en in vervolg op het 

telefoongesprek van 3 oktober 2023. Beide partijen hebben een andere interpretatie van hetgeen in dit 

gesprek besproken dan wel afgesproken is en hoe is omgegaan met de vragen die verzoeker daarover 

daarna aan het pensioenfonds heeft gesteld. Bpf Koopvaardij interpreteert het gesprek als een 

procedureel juist afgehandeld verzoek voor vervroeging. Verzoeker interpreteert het gesprek als een 

toezegging dat het prepensioen gelijk zou blijven ondanks deze vervroeging.  

30. De geschillencommissie oordeelt dat in het midden kan blijven of de informatie die in het telefoongesprek 

werd gegeven voldoet aan de eisen die daaraan gesteld worden in artikel 48 PW. Daarbij gaat het om de 

vraag of de informatie voor verzoeker voldoende duidelijk was, en aansloot bij zijn informatiebehoefte en 

kenmerken. Hetzelfde geldt voor de vraag of verzoeker in dat gesprek voldoende inzicht heeft verkregen 

in de gevolgen van een eventuele keuze voor vervroeging van zijn prepensioendatum.  

31. De geschillencommissie overweegt in dat verband het volgende.  

 

Informatievoorziening en relatie tussen handelen pensioenfonds en beslissing verzoeker 

32. Verzoeker stelt naar aanleiding van de toezegging in het telefoongesprek van 3 oktober 2023, of in elk 

geval zijn interpretatie daarvan, zijn IOAW-uitkering te hebben opgezegd bij de gemeente. Tijdens de 

mondelinge behandeling heeft verzoeker toegelicht dat hij dit niet zou hebben gedaan als hij had 

begrepen hoe het pensioenreglement dient te worden toegepast. De beslissing van verzoeker om de 

uitkering stop te zetten kan, naar de geschillencommissie begrijpt, niet worden teruggedraaid. 

33. Het telefoongesprek is een onderdeel van de relevante informatie die door Bpf Koopvaardij is verstrekt. 

De geschillencommissie betrekt in de beoordeling naast het telefoongesprek de volgende informatie die 

Bpf Koopvaardij aan verzoeker stuurde:  

a. De jaarlijkse pensioenoverzichten. In 2017 is hierop een netto prepensioen van € 1.415,25 per jaar 

vermeld. Dit bedrag loopt jaarlijks op tot 2023, een jaar voor pensioendatum. Dan is het netto 

prepensioen € 6.225,63 per jaar.  

b. Het aanvraagformulier van 11 augustus 2023. Hierop is vermeld:  

Ingangsdatum van uw netto prepensioen: 1 maart 2024 

Einddatum van uw netto prepensioen: 31 maart 2024. 

Uw netto prepensioen: € 104.609,05 netto per jaar. 

c. De toekenbrief van 8 september 2023 waarop is vermeld: 

Vanaf 1 maart 2024 heeft u recht op uw netto prepensioen. Uw netto prepensioen is € 104.609,05 

per jaar. U ontvangt uw netto prepensioen in maandelijkse termijnen. Iedere maand ontvangt u 

€ 8.717,43. Uw netto prepensioen wordt uitgekeerd tot en met 31 maart 2024. Daarna stopt uw 

netto prepensioen. 

d. Het aanvraagformulier van 3 november 2023. Hierop is vermeld: 

Ingangsdatum van uw netto prepensioen: 1 november 2023 

Einddatum van uw netto prepensioen: 31 maart 2024. 

Uw netto prepensioen: € 20.247,10 netto per jaar. 
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e. De toekenbrief van 17 november 2023 waarop is vermeld: 

Vanaf 1 november 2023 heeft u recht op uw netto prepensioen. Uw netto prepensioen is 

€ 20.247,10 per jaar. U ontvangt uw netto prepensioen in maandelijkse termijnen. Iedere maand 

ontvangt u € 1.687,26. Uw netto prepensioen wordt uitgekeerd tot en met 31 maart 2024. Daarna 

stopt uw netto prepensioen. 

34. De geschillencommissie stelt vast dat het pensioenfonds steeds duidelijk en consistent schriftelijk heeft 

gecommuniceerd over de hoogte van het netto prepensioen.  

35. Tijdens de mondelinge behandeling gaf de gemachtigde van verzoeker aan dat het haar niet bekend is of 

verzoeker de jaarlijkse pensioenoverzichten heeft ontvangen. De geschillencommissie heeft geen 

aanleiding aan te nemen dat de overzichten niet zijn verzonden. Volgens artikel 1.6 van het 

pensioenreglement kan het pensioenfonds de overzichten versturen naar het laatst bekende adres. Als dit 

adres onjuist blijkt te zijn, doet het pensioenfonds navraag bij de basisregistratie personen. Gesteld noch 

gebleken is dat het gebruikte adres onjuist bleek te zijn. Het is Bpf Koopvaardij niet aan te rekenen als de 

overzichten verzoeker niet of niet allemaal hebben bereikt. 

36. De aanvraagformulieren en de toekenbrieven bevatten ook de ingangsdatum en einddatum van het netto 

prepensioen. Uit deze brieven blijkt niet dat het genoemde netto prepensioen per jaar in zijn geheel wordt 

uitgekeerd, ook als de uitkeringsperiode korter is dan een heel jaar.  

37. De geschillencommissie stelt vast dat het jaarlijkse netto prepensioen in het tweede aanvraagformulier en 

bijbehorende toekenbrief (veel) lager is dan in de eerste. Het tweede aanvraagformulier en  ontving 

verzoeker overigens ná het telefoongesprek. In combinatie met de langere uitkeringstermijn én de 

jaarlijkse overzichten had verzoeker reeds uit het aanvraagformulier redelijkerwijs kunnen afleiden dat zijn 

maandelijkse netto prepensioen lager werd doordat de ingangsdatum werd vervroegd. De totale uitkering 

(vijf maanden à € 1.687,26) is bovendien vergelijkbaar met de eerdere verzochte uitkering in één maand 

(één maand à € 8.717,43).  

38. Al met al had verzoeker meer dan voldoende reden tot twijfel dat een mondelinge toezegging van een 

vijfmaal hogere (maandelijkse) uitkering de juiste interpretatie van de telefonisch ontvangen informatie 

was. Het lag voor de hand om een ondubbelzinnige schriftelijke bevestiging van de toezegging te vragen 

aan het pensioenfonds.  

39. Verzoeker had niet kunnen afgaan op alleen zijn interpretatie van een afwijkende mondelinge toezegging, 

in het licht van de schriftelijke communicatie. De geschillencommissie kan niet uitsluiten dat (met name de 

gemachtigde van) verzoeker ten tijde van het telefoongesprek mogelijk niet de beschikking had over het 

volledige overzicht van alle verstrekte informatie, met name de jaarlijkse overzichten. Waar het om gaat is 

wat verzoeker zelf heeft mogen begrijpen op basis van het geheel aan informatie dat aan hem door Bpf 

Koopvaardij is geboden. Deze informatievoorziening bestaat, zoals hiervoor overwogen, uit meer dan 

alleen het telefoongesprek van 3 oktober 2023. 

40. Namens verzoeker heeft de gemachtigde tijdens de mondelinge behandeling toegelicht wat de 

beweegredenen waren om de IOAW-uitkering actief stop te zetten. De hoogte van de netto 

prepensioenuitkering, althans de hoogte die verzoeker interpreteerde uit het gesprek, was dusdanig dat 

verzoeker het niet gepast vond daarnaast een uitkering van gemeenschapsgeld te ontvangen. De 

geschillencommissie waardeert het maatschappelijk verantwoordelijkheidsbesef van verzoeker en 
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gemachtigde dat hieruit spreekt, maar overweegt ook dat de genomen beslissing niet te zien is als een 

rechtstreeks gevolg van de informatievoorziening van Bpf Koopvaardij. Bij de beslissing van verzoeker de 

uitkering stop te zetten speelde ook een rol dat verzoeker ervan uit is gegaan dat vermogen (zoals 

spaargeld) niet meetelt voor de hoogte van de IOAW-uitkering en inkomen wel2. Daarop gaat de 

geschillencommissie hierna ten overvloede in, nu deze beslissing volgens verzoeker heeft geleid tot aan 

Bpf Koopvaardij toe te rekenen schade.  

 

Ten overvloede, invloed netto prepensioen op IOAW-uitkering 

41. Verzoeker stelt dat een periodieke netto prepensioenuitkering zou worden beschouwd als inkomen in de 

zin van de IOAW en een eenmalig uitkering als vermogen wordt beschouwd volgens de IOAW. Het is aan 

verzoeker de juistheid van deze stellingen aan te tonen.  

42. In het Algemeen inkomensbesluit socialezekerheidswetten (Aib) is bepaald wat onder inkomen valt in de 

zin van de IOAW. In het geval van netto (pre)pensioenuitkeringen is het de geschillencommissie niet 

duidelijk wat het Aib hierover bepaalt. Volgens artikel 4:2 van het Aib kan het college van Burgemeester 

en Wethouders (B&W) bepalen op welke periode een inkomensbestanddeel geacht moet worden 

betrekking te hebben en hoe dit geacht moet worden over deze periode te zijn verdeeld, als toepassing 

van de regels in het Aib tot een kennelijk onredelijk resultaat leidt.  

43. Het is in algemene zin niet ondenkbaar dat de netto prepensioenuitkering in alle gevallen als vermogen 

wordt beschouwd in de zin van de IOAW, en dus geen gevolgen heeft voor de uitkering, maar zeker is dat 

niet. Vast staat wel dat de maandelijkse netto prepensioenuitkering die verzoeker vanaf november 2023 

ontving hoger was dan de IOAW-uitkering die hij tot oktober 2023 ontving. Als verzoeker de IOAW-

uitkering niet had stopgezet, was deze door B&W mogelijk alsnog verlaagd tot nul vanwege een te hoog 

inkomen. Ook is mogelijk dat B&W een eenmalige uitkering in maart 2024 alsnog over de periode vanaf 

november 2023 zou hebben verdeeld. 

44. Verzoeker heeft niet onderbouwd dat de beslissing om de IOAW-uitkering stop te zetten financiële 

gevolgen heeft gehad die er niet zouden zijn geweest zonder die beslissing.  

 

  

 
2 Zie voor een toelichting https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/uitkering-oudere-werklozen-ioaw-iow-ioaz/ioaw-iow-ioaz-uitkering. 

 

https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/uitkering-oudere-werklozen-ioaw-iow-ioaz/ioaw-iow-ioaz-uitkering
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Conclusie 

45. Om in aanmerking te komen voor schadevergoeding moet de geleden schade het rechtstreeks gevolg zijn 

van handelen of nalaten van Bpf Koopvaardij. Het is aan verzoeker om het verband aan te tonen tussen 

zijn beslissing en het handelen van het pensioenfonds. Ook moet verzoeker de hoogte van de schade 

aantonen (procesreglement van GIP, artikel 303). 

46. De geschillencommissie oordeelt dat onvoldoende is gebleken dat verzoekers keuze voor het stopzetten 

van zijn IOAW-uitkering het gevolg is geweest van handelen of nalaten van Bpf Koopvaardij dat aan het 

fonds kan worden toegerekend. Ook is onvoldoende aangetoond dát er sprake is van geleden financiële 

schade als gevolg van de genomen beslissing. 

47. Vanwege het ontbreken van voldoende verband tussen de beslissing van verzoeker en het handelen van 

Bpf Koopvaardij ontbreekt een grond voor toewijzing van vergoeding van schade. Het verzoek wordt 

daarom afgewezen. 

48. De geschillencommissie ziet geen aanleiding om te bepalen dat het pensioenfonds (een deel van) door 

verzoeker gemaakte kosten moet vergoeden. 

 

Uitspraak geschillencommissie 

49. Gegeven alle bovenstaande overwegingen wijst de geschillencommissie het verzoek af. 

 

 

 

 

 

 

mr. dr. G.J.P. Molkenboer    M.A. Dominicus MSc CPC 

Commissievoorzitter     Secretaris GIP 

 

Over deze uitspraak 

Als u het niet eens bent met de uitspraak, kunt u meestal in beroep gaan bij de commissie van beroep van GIP. Niet altijd, omdat op de 

mogelijkheid van beroep bij bindend advies uitzonderingen bestaan. Bijvoorbeeld: het financieel belang moet minstens € 25.000 

bedragen. In het reglement van de commissie van beroep, te vinden op de website van GIP, leest u hier meer over.  

Een beroep moet binnen zes weken na de datum van deze uitspraak ingediend worden. U dient hiervoor een beroepschrift te schrijven. 

Dit is een brief waarin u omschrijft welke bezwaren u heeft tegen de uitspraak. Als er twijfel mogelijk is over de vraag of het financieel 

belang minstens € 25.000 is, is het verstandig uit te leggen waarom dit volgens u het geval is. Op basis van uw argumenten beoordeelt 

de commissie van beroep of het geschil opnieuw inhoudelijk behandeld zal worden. 

  

 
3 Artikel 30 lid 1 procesreglement GIP: Voor de regels over het leveren en beoordelen van bewijsmiddelen sluit de geschillencommissie 

zoveel mogelijk aan bij de regels in artikel 149 tot en met 162 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering.  
Artikel 150 van dit wetboek bepaalt: De partij die zich beroept op rechtsgevolgen van door haar gestelde feiten of rechten, draagt de 
bewijslast van die feiten of rechten, tenzij uit enige bijzondere regel of uit de eisen van redelijkheid en billijkheid een andere verdeling van 
de bewijslast voortvloeit. 
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BIJLAGEN 

 

Bijlage 1 - Verloop van het geschil 

50. Het geschil is op 12 april 2024 ingediend. Na een zeer uitgebreide correspondentie over de vraag of de 

interne klachtenprocedure bij het pensioenfonds is doorlopen, neemt GIP op 3 april 2025 het geschil in 

behandeling. 

51. Op 14 april 2025 kiest verzoeker voor een bindende uitspraak van de geschillencommissie. 

52. GIP vraagt verzoeker op 24 april 2025 om aanvullende informatie. Deze ontvangt GIP in gedeeltes, het 

laatste deel op 24 juni 2025.  

53. Op 2 juli 2025 stelt GIP het pensioenfonds in de gelegenheid verweer te voeren en stelt een aantal 

vragen. Na verleend uitstel reageert het pensioenfonds op 13 augustus 2025. GIP bevestigt de ontvangst 

en stuurt een kopie aan verzoeker. 

54. Op 21 augustus 2025 nodigt GIP partijen uit voor een mondelinge behandeling van het geschil op 

25 september 2025. Op verzoek van het pensioenfonds wordt de mondelinge behandeling verplaatst naar 

30 oktober 2025. Partijen ontvangen de gewijzigde uitnodiging op 9 september 2025. 

55. Bij de mondelinge behandeling zijn partijen aanwezig. De geschillencommissie stelt vragen en die worden 

beantwoord. 

 

 

 


