
 
 
 
 
 
Uitspraak geschillencommissie GIP geschil 2024-0372 

 

Datum uitspraak 

Datum zitting 

: 

: 

4 december 2024 

10 oktober 2024 

Onderwerp : Wijze van berekening van het nabestaandenpensioen 

Verzoeker  : Indiener van het geschil, bijgestaan door haar gemachtigde 

Geschil met : Pensioenfonds ABP uit Heerlen,  

Samenstelling commissie : mr. dr. G.J.P. Molkenboer (voorzitter) 

mr. J.F. Haentjens BPLA 

mr. drs. R.P.J. ter Haseborg CPL 

Secretaris GIP : mr. L. van der Haven 

Aard uitspraak : Niet-bindend advies 

Uitkomst : Vordering afgewezen 

 

 

Samenvatting 

De echtgenoot van verzoeker is, na een dienstverband korter dan een jaar bij een werkgever van de overheid, 

overleden. Hij was deelnemer in het pensioenfonds ABP. Zijn nabestaanden (echtgenote en kinderen) 

ontvangen vervolgens een nabestaandenpensioen van ABP. De nabestaande echtgenote, de verzoeker,  

is het niet eens met de wijze van berekening van dit nabestaandenpensioen en verzoekt pensioenfonds ABP 

om deze berekening toe te lichten en te herzien. Zij acht het nabestaandenpensioen allereerst te laag omdat 

het salaris van haar overleden echtgenoot tijdens zijn dienstverband enkele keren was verhoogd en het laatst 

genoten salaris hoger was dan het startsalaris. Daarnaast is verzoeker het niet eens met de te bereiken 

pensioenleeftijd die door ABP in de berekening wordt gehanteerd. ABP is het daar niet mee eens en voert 

aan dat het nabestaandenpensioen correct is berekend volgens het pensioenreglement. De commissie stelt 

ABP in het gelijk.  
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Verloop van het geschil 

1. Op 19 december 2023 doet verzoeker een verzoek aan ABP om een toelichting op de hoogte van het 

berekende nabestaandenpensioen. 

2. Op 17 januari 2024 stuurt ABP die toelichting. 

3. Vervolgens dient verzoeker op 2 februari 2024 een bezwaar in bij ABP, omdat zij het niet eens is met de 

berekening en evenmin met de daarin besloten te bereiken pensioenleeftijd van haar overleden 

echtgenoot. 

4. Op 27 februari 2024 stuurt ABP een nadere toelichting op de berekening van het nabestaandenpensioen 

aan de verzoeker en beantwoordt de vraag over de te bereiken pensioenleeftijd. Bovendien meldt ABP 

dat verzoeker de interne klachtenprocedure bij het pensioenfonds hiermee heeft doorlopen en dat zij haar 

klacht kan voorleggen aan de burgerlijke rechter of aan GIP, conform de per 1 januari 2024 geldende 

klachtenregeling van ABP. 

5. De verzoeker dient het geschil op 5 april 2024 in bij GIP.  

6. GIP meldt aan beide partijen dat het geschil in behandeling is genomen. 

7. GIP stelt op 13 mei 2024 aanvullende vragen aan ABP. 

8. Op 28 juni 2024 beantwoordt ABP de vragen van GIP. Hieruit blijkt dat het pensioenfonds op grond van 

het pensioenreglement van ABP bij zijn eerdere standpunt blijft. 

9. De verzoeker ziet af van bemiddeling en kiest op 29 juli 2024 voor een niet-bindende uitspraak van de 

geschillencommissie. Verzoeker stelt gelijktijdig een gemachtigde aan. 

10. Op 29 juli bevestigt GIP aan beide partijen dat de verzoeker heeft gekozen voor niet-bindende 

beslechting. 

 

Wat is er gebeurd? 

1. De overleden echtgenoot is geboren in 1982 en komt in dienst bij werkgever op 1 maart 2023. Vanaf die 

datum is hij deelnemer in de pensioenregeling van ABP. Hij overlijdt op 30 november 2023. 

2. Zijn partner en kinderen krijgen na zijn overlijden recht op een nabestaandenpensioen, vanaf 1 december 

2023 . 

3. De verzoeker vraagt aan ABP een toelichting op de berekening, omdat zij het niet eens is met de wijze 

waarop het nabestaandenpensioen is berekend en het uitgangspunt dat ABP hanteert voor het 

pensioengevend salaris. 

4. ABP stuurt haar een berekening. 

5. Verzoeker kan de hoogte van het pensioen niet herleiden tot het pensioengevend salaris en het aantal 

dienstjaren. Zij dient een bezwaar in waarin zij haar eigen berekening tegenover die van ABP stelt. 

6. ABP stelt in zijn brief van 27 februari 2024 dat de berekening van de pensioenaanspraken is gebaseerd 

op bepalingen uit het pensioenreglement van ABP en wijst het bezwaar af .  

7. Ook stelt ABP in diezelfde brief dat de AOW-leeftijd van de deelnemer op het moment van overlijden nog 

niet bekend was en werd vastgesteld conform het begrip ‘AOW-leeftijd’ dat is vastgelegd in Bijlage 2- 

Begrippenlijst van het pensioenreglement. Ook dit bezwaar wijst ABP af . 
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8. ABP meldt in deze brief eveneens dat verzoeker zich kan wenden tot de burgerlijke rechter of tot GIP. 

9. Op 5 april 2024 meldt verzoeker haar geschil aan bij GIP. 

 

Standpunten van partijen 

Verzoeker 

1. Verzoeker stelt dat de begripsbepaling van de AOW-leeftijd, die zij gevonden heeft op de website: 

https://abppensioen.nl/begripsbepalingen/, bij de berekening van het nabestaandenpensioen tot 

uitgangspunt dient te worden genomen. Op deze website staat, aldus verzoeker, dat de AOW-leeftijd de 

pensioengerechtigde leeftijd is, als bedoeld in artikel 7a van de Algemene Ouderdomswet. Voor personen 

met geboortedatum 27 november 1982, de geboortedatum van de overleden echtgenoot van verzoeker,  

berekent de website van SVB (op basis van artikel 7a AOW) een verwachte AOW-leeftijd van 69 jaar. 

2. Ook stelt verzoeker dat door ABP, voor het berekenen van het pensioengevend salaris, ten onrechte over 

de gehele werkzame periode het startsalaris van haar overleden echtgenoot van € 5.580 per maand (full 

time) de basis vormt. In deze werkzame periode werd immers het salaris (bruto op fulltime basis) tussen  

1 maart 2023 tot het overlijden op 30 november 2023 verschillende keren verhoogd, als gevolg van een 

salarisstap respectievelijk een CAO verhoging: van maart 2023 t/m juni 2023: € 5.580, juli 2023: € 5.940 

(CAO verhoging), augustus 2023: € 6.119 (salaris stap conform CAO), september t/m november 2023: 

 € 6.119. 

3. De gemachtigde van verzoeker stelt bovendien dat ABP bij de berekening van het aantal dienstjaren ten 

onrechte uitgaat van een lagere pensioenleeftijd (namelijk van 67 jaar en 3 maanden), waardoor er niet tot 

68 jaar pensioen wordt opgebouwd voor verzoeker. Dit klemt temeer, daar de verwachte AOW-datum 

volgens de website van de SVB nu 68 jaar en 9 maanden is. Gemachtigde van verzoeker stelt dat uit deze 

tekst op de website van SVB kan worden afgeleid dat de pensioenrechten worden bepaald op basis van 

de verwachte AOW-leeftijd op lange termijn. 

4. Verder stelt gemachtigde van verzoeker dat in paragraaf 7.2 lid 1 van het ABP pensioenreglement1 staat 

dat het recht op partnerpensioen 70% bedraagt van het ouderdomspensioen wat tot de AOW-leeftijd zou 

zijn opgebouwd. Als de deelnemer niet zou zijn overleden, dan zou hij over een hoger inkomen, dus niet 

over zijn salaris bij indiensttreding, pensioen hebben opgebouwd, waardoor het partnerpensioen ook hoger 

zou dienen te zijn. 

5. Gemachtigde merkt verder op dat het overlijden van een partner gedurende het jaar van indiensttreding 

een bijzonder geval is waar in het pensioenreglement klaarblijkelijk geen rekening mee is gehouden. Deze 

situatie staat, aldus gemachtigde, niet expliciet in het pensioenreglement.  

 
1 Paragraaf 7.2 lid 1 Pensioenreglement ABP luidt: 
‘Bent u deelnemer en overlijdt u voordat u met ouderdomspensioen bent gegaan? Dan is het partnerpensioen 70% van het 
ouderdomspensioen dat u tot uw AOW-leeftijd opgebouwd zou hebben.’ 

https://abppensioen.nl/begripsbepalingen/
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6. Ten slotte doet de gemachtigde van verzoeker, voor zover het voorgaande niet leidt tot honorering van 

haar bezwaren, een beroep op de toepassing van de hardheidsclausule, neergelegd in paragraaf 13 van 

het ABP pensioenreglement.2 

 

Pensioenfonds 

7. ABP stelt dat voor de berekening van de pensioenaanspraken die in enig jaar worden toegekend, de 

peildatum van het voorgaande jaar wordt gehanteerd. ABP wijst hierbij naar de tekst van het 

pensioenreglement van paragraaf 7.2, in samenhang met paragraaf 7.1.1. Voor de berekening van dit 

nabestaandenpensioen werd als peildatum 1 maart 2023 gehanteerd omdat de deelnemer pas op die 

datum was begonnen met het opbouwen van zijn pensioen bij ABP en er geen peildatum van het 

voorafgaande jaar was. 

8. Uit het pensioenreglement volgt dat ABP in dat geval uitgaat van het pensioengevend inkomen per het 

moment dat iemand in de loop van het jaar in dienst komt. In dit geval is dat op 1 maart 2023. Ook bij de 

berekening van het ouderdomspensioen wordt uitgegaan van het pensioengevend inkomen op 1 januari 

van het jaar vóór pensionering. Eventuele latere salarisstijgingen worden niet meegenomen op basis van 

de peildatumsystematiek. En die systematiek past ABP ook toe bij de berekening van het partnerpensioen 

van verzoeker. 

9. Ten aanzien van de AOW-leeftijd stelt ABP dat de AOW-leeftijd van de overleden deelnemer op het 

moment van overlijden nog niet bekend was. Deze wordt, zoals ook op de website van de Sociale 

Verzekeringsbank (SVB) staat, 5 jaar van te voren pas bekend gemaakt. Hoe hoog de AOW-leeftijd 

precies wordt hangt af van de levensverwachting. ABP rekent daarom bij al zijn deelnemers met de op dit 

moment vastgestelde AOW-leeftijd van 67 jaar en 3 maanden . 

10. In zijn verweer van 9 september 2024 stelt ABP dat: 

a. Verzoeker heeft zich, voor de omschrijving van het begrip AOW-leeftijd, gebaseerd op informatie die 

staat op de website https://abppensioen/nl. ABP merkt op dat dit géén door ABP beheerde website is, 

maar een website die wordt beheerd door een privépersoon. De informatie die op deze website staat 

is daarnaast onvolledig. ABP verwijst naar de begrippenlijst in het eigen pensioenreglement. Daarin 

staat bij het begrip AOW-leeftijd: 

 

 
2 Paragraaf 13 Pensioenreglement ABP luidt: 

Onze hardheidsclausule  

‘We voeren onze regels uit zoals we dat in dit reglement beschrijven. Als het reglement niet voorziet in uw situatie of als een precieze 
uitvoering volgens dit reglement tot een onbillijke uitkomst zou leiden, beslist het bestuur. Het bestuur besluit in de bedoeling van het 
reglement. Zo’n besluit kan alleen ten gunste van de deelnemer genomen worden.’ 

 

https://abppensioen/nl
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b. ABP stelt dat zij het partner- en wezenpensioen vastgesteld heeft op basis van het 

pensioenreglement. In bijlage 2- begrippen van het pensioenreglement staat bij het begrip ‘AOW-

leeftijd” expliciet dat zij altijd uitgaan van de meest recente AOW-leeftijd als de AOW-leeftijd van een 

deelnemer nog niet bekend is. In 2023 was de vastgestelde AOW-leeftijd 67 jaar en 3 maanden. Dit is 

de meest recente AOW-leeftijd zoals bedoeld in het pensioenreglement. De AOW-leeftijd die 

verzoeker noemt is een ‘verwachte’ AOW-leeftijd en niet de in 2023 meest recente AOW-leeftijd. 

c. De tekst van paragraaf 7.2 van het pensioenreglement van ABP moet volgens ABP gelezen worden 

in samenhang met andere bepalingen in het pensioenreglement en staat niet op zichzelf. Zo neemt 

ABP bij de berekening van het ouderdomspensioen in het jaar waarin het pensioen ingaat ook het 

pensioengevend inkomen van het jaar ervoor.  

d. Voor de berekening van het ouderdomspensioen is het pensioengevend inkomen een bepalende 

factor. Dit geldt ook voor het partnerpensioen. In paragraaf 7.1.1 van het pensioenreglement is 

geregeld waar dit pensioengevend inkomen uit bestaat en hoe ABP het pensioengevend inkomen 

berekent: 

          
e. Omdat er in deze situatie geen pensioengevend inkomen is in het jaar vóór overlijden, heeft ABP het 

pensioengevend inkomen vastgesteld per aanvang van het dienstverband op 1 maart 2023. Dit staat 

ook zo beschreven in paragraaf 7.1.1. Op grond van het pensioenreglement wordt géén rekening 

gehouden met veranderingen in het inkomen van de overleden deelnemer. 

f. Deze wijze van berekenen heeft te maken met de uitvoering van de pensioenregeling en met de 
peildatumsystematiek.  

 

De vordering(en) 

De verzoeker vordert het volgende: 

1. ABP dient de AOW-leeftijd te hanteren die gelijk is aan de pensioenrekenleeftijd van 68 jaar, zoals dat is 

beschreven in de begrippenlijst van het pensioenreglement van ABP, temeer omdat de verwachte AOW-

datum volgens de SVB nu 68 jaar en 9 maanden is.  

2. ABP dient voor de berekening van het partnerpensioen, vanaf 1 januari 2024, uit te gaan van het laatste 

pensioengevende salaris van haar overleden echtgenoot namelijk het salaris dat hij in november 2023 

ontving, en niet van het startsalaris van 1 maart 2023 van haar overleden echtgenoot. 
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Waar kijken de partijen anders naar? 

De kern van het meningsverschil tussen partijen is het verschil van inzicht in 

1. De door ABP gehanteerde AOW-leeftijd en de AOW-leeftijd die volgens de verzoeker zou moeten 

worden gehanteerd.  

2. Het pensioengevend salaris waarop het nabestaandenpensioen is berekend. Het uitgangspunt moet 

volgens de verzoeker het laatst genoten salaris van haar overleden echtgenoot zijn. Volgens ABP 

moet dat volgens het pensioenreglement van ABP het startsalaris van de overledene zijn, omdat deze 

in het jaar van indiensttreding overleden is. Er is geen peildatum van 1 januari van enig jaar. Daarom 

wordt de datum van indiensttreding als peildatum gehanteerd.  

 

Verdere punten waarover partijen van mening verschillen bespreekt de commissie hierna, voor zover die voor 

het beoordelen van het geschil van belang zijn. 

 

Beoordeling geschillencommissie 

Algemeen 

1. Aan de geschillencommissie van GIP (de commissie) is verzocht om een niet-bindende uitspraak te doen 

over dit geschil. 

2. De commissie beoordeelt het geschil naar Nederlands recht met inachtneming van het procesreglement 

van GIP. Voor dit geschil is met name het pensioenreglement van het pensioenfonds zoals dat luidde 

vanaf 1 oktober 2023 en geldig was op de overlijdensdatum van de deelnemer van belang. De bijlagen bij 

het pensioenreglement maken deel uit van het reglement. 

3. Dit pensioenreglement moet worden uitgelegd aan de hand van de ‘cao-norm’. Dit betekent dat de 

bewoordingen van het pensioenreglement, gelezen in het licht van de gehele tekst van de 

verplichtstelling, van doorslaggevende betekenis zijn. Eventuele achterliggende bedoelingen zijn niet van 

belang voor deze uitleg, tenzij die bedoeling kenbaar is uit de verplichtstelling. Wel kan gekeken worden 

naar elders in de tekst gebruikte formuleringen en naar de aannemelijkheid van de rechtsgevolgen van 

verschillende tekstinterpretaties (zie voor die norm onder meer HR 4 mei 2018, ECLI:NL:HR:2018:678, ro. 

3.4.2). Het pensioenreglement heeft geen bijbehorende toelichting, zodat de bedoeling van de opstellers 

van het pensioenreglement door de commissie niet in de uitleg kan worden betrokken.  

4. In dit verband zijn de paragrafen 3.9 / 7.1.1 / 7.2 en bijlage 2 van ABP Pensioenreglement 2023 van 

belang.  
 

De AOW-leeftijd en de pensioenrekenleeftijd 

5. Het eerste centrale geschilpunt tussen partijen betreft de uitleg van de AOW-leeftijd, de 

pensioenrekenleeftijd en de samenhang tussen beide begrippen. 
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6. In het pensioenreglement zoals dat gold op het moment van overlijden van de echtgenoot van verzoeker, 

is in paragraaf 7.2 lid 1 voor de AOW-leeftijd vastgelegd: 

‘Bent u deelnemer en overlijdt u voordat u met ouderdomspensioen bent gegaan? Dan is het 

partnerpensioen 70% van het ouderdomspensioen dat u tot uw AOW-leeftijd opgebouwd zou hebben.’ 

7. De uitleg van het begrip ‘AOW-leeftijd’ staat in de bijlage 2- Begrippenlijst van het geldende 

pensioenreglement:  

‘De leeftijd waarop u recht heeft op AOW. Zie SVB.nl. Is uw AOW-leeftijd nog niet bekend? Dan gaan wij 

altijd uit van de meest recente AOW-leeftijd. De overheid stelt elk jaar opnieuw vast wat over vijf jaar de 

AOW-leeftijd is.’ 

8. De pensioendatum wordt, eveneens in bijlage 2- Begrippenlijst, gedefinieerd als:  

‘De leeftijd waarop u bij ABP met pensioen gaat. Wij gaan ervan uit dat dit de datum is dat u recht krijgt op 

AOW. U kan ervoor kiezen om op een andere leeftijd met pensioen te gaan.’ 

9. Uit de tekst op de website van de Sociale Verzekeringsbank kan de commissie niet afleiden dat er recht 

zou zijn om uit te gaan van de verwachte AOW-leeftijd op lange termijn. Juist omdat er onzekerheid 

bestaat over de levensverwachting in de toekomst, kan de voorlichting van de SVB naar zijn aard geen 

uitsluitsel bieden over de juiste AOW-leeftijd over ruim 25 jaar. Die onzekerheid wordt ook door de SVB 

expliciet benoemd. 

10. Ook uit de begripsomschrijving van de AOW-leeftijd in bijlage 2 van het pensioenreglement volgt dat ABP 

de meest recente AOW-leeftijd hanteert als de definitieve AOW-leeftijd nog niet bekend is. Deze meest 

recente AOW-leeftijd is op dit moment 67 jaar en 3 maanden. Anders dan verzoeker is de commissie dan 

ook van oordeel dat dít de AOW-leeftijd is zoals bedoeld in paragraaf 7.2 lid 1 van het pensioenreglement 

inzake partnerpensioen. 

11. De deelnemer valt onder de voorwaarden van paragraaf 7.2 lid 1 van het pensioenreglement. Hij is 

overleden voorafgaand aan zijn pensioendatum. De pensioenopbouw, waarvan wordt uitgegaan bij de 

berekening van het partnerpensioen, is hieraan gekoppeld.  

12. Het begrip pensioenrekenleeftijd dient te worden onderscheiden van de AOW-leeftijd. De commissie kan 

zich voorstellen dat dit voor verzoeker (en andere gerechtigden) niet aanstonds duidelijk is. Niet de 

pensioenrekenleeftijd maar de vastgestelde AOW leeftijd wordt als uitgangspunt gehanteerd. Het 

partnerpensioen wordt berekend over de aanspraak op ouderdomspensioen. Dit staat in paragraaf 3.9 in 

samenhang met paragraaf 7.2 van het pensioenreglement. Zoals ook het pensioenfonds ter zitting naar 

voren heeft gebracht is de pensioenrekenleeftijd  van belang voor het berekenen van flexibele elementen 

uit het pensioenreglement, zoals de ingangsdatum van het pensioen. 
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Het pensioengevend salaris 

13. Het tweede geschilpunt betreft het pensioengevend salaris. Op basis van de hiervoor genoemde norm 

voor de uitleg van een pensioenreglement is de commissie van oordeel dat bij de uitleg van paragraaf 7.2 

lid 1, paragraaf 7.1.1 van het pensioenreglement dient te worden betrokken.  

14. Paragraaf 7.1 van het pensioenreglement luidt, voor zover relevant: “ 

      “Hoe berekenen we uw pensioengevend inkomen? 

       • We berekenen uw pensioengevend inkomen op 1 januari. We rekenen de bedragen om naar een 

jaarbedrag. 

• Bent u in de loop van het jaar begonnen met werken bij een ABP-werkgever? Dan berekenen we 

uw pensioengevend inkomen op het moment dat u in dienst bent gekomen. 

[…] 

• Verandert in het jaar uw inkomen? Dan nemen we dat mee in uw pensioengevend inkomen per 1 

januari van het komende jaar. Als uw pensioengevend inkomen per 1 januari verandert, nemen 

we dat mee in datzelfde jaar. 

         […] 

• Ontvangt u in de loop van het jaar een salarisverhoging die eigenlijk al per 1 januari van dat jaar of van 

een jaar daarvoor zou ingaan (terugwerkende kracht)? Dan nemen we dit mee in het pensioengevend 

inkomen op 1 januari nadat u deze verhoging heeft ontvangen. 

[…] 

Uw pensioenopbouw in het laatste jaar  

Voor de opbouw van uw pensioen in het jaar dat u met pensioen gaat nemen we uw pensioengevend 

inkomen van het jaar daarvoor. We gebruiken de franchise, het opbouwpercentage en deeltijdpercentage 

van het jaar waarin u met pensioen gaat.” 

 

Op basis van het pensioenreglement wordt voor de berekening van het pensioengevend salaris dus 

uitgegaan van het salaris van het moment van indiensttreding en vindt een aanpassing van het salaris, 

inclusief eventuele verhogingen, pas plaats per 1 januari van het daaropvolgende jaar. Voor de opbouw 

van het pensioen in het jaar dat werknemer met pensioen gaat wordt het pensioengevend inkomen van 

het jaar daarvoor gebruikt. Het pensioenreglement gaat dus niet uit van het actuele salaris op het moment 

van het einde van de arbeidsovereenkomst. De hoogte van de afgedragen pensioenpremie is afgestemd 

op het pensioengevend salaris zoals omschreven in het pensioenreglement.    

15. Een verhoging van het pensioengevend salaris vindt pas plaats per 1 januari van het jaar, volgend op het 

jaar van indiensttreding. Dit geldt bijvoorbeeld ook voor iemand die 20 jaar in dienst is; het jaar van 

loonsverhoging wordt pas in het pensioen meegenomen in het daarop volgende jaar.  

16. Daarnaast werd ook de pensioenpremie voor de deelnemer niet verhoogd in de loop van het jaar, 

ondanks de verschillende loonsverhogingen. Die premie zou pas per 1 januari van het volgende jaar 

worden aangepast. Hieruit blijkt dat ABP het pensioenreglement consequent en bestendig uitlegt. 
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17. Op basis van het voorgaande komt de commissie, in afwijking van hetgeen verzoeker aanvoert, tot het 

oordeel dat in casu het pensioengevend salaris op het moment van indiensttreding moet worden gebruikt 

voor de berekening van het ouderdomspensioen en partnerpensioen en niet het salaris van november 

2023. 

18. Ten overvloede merkt de commissie het volgende op. Juist voor nabestaanden, zoals verzoeker en haar 

kinderen die geconfronteerd zijn met een groot en plotseling verlies, is het van belang dat een cao-uitleg 

van het pensioenreglement, waarbij meerdere bepalingen moeten worden betrokken, zoveel mogelijk 

voorkomen zou moeten worden. De commissie geeft betrokkenen bij de totstandkoming van het 

onderhavige pensioenreglement in overweging bij een eventuele komende herziening aandacht te 

besteden aan de redactie van art. 7.2.1. van dit pensioenreglement. 

 

Beroep op de hardheidsclausule 
 
De commissie gaat hieronder nader in op het beroep op de hardheidsclausule in het pensioenreglement van 

ABP, zoals dat gold op de overlijdensdatum van de deelnemer.  

 

19. De gemachtigde van verzoeker beroept zich op de hardheidsclausule van paragraaf 13 van het 

pensioenreglement. Zij betoogt dat toepassing van deze bepalingen uit het pensioenreglement (par. 7.2 

lid 1 in samenhang met par. 7.1.1)  in deze bijzondere situatie onbillijk uitpakt. Het gaat hier, aldus de 

gemachtigde, om een schrijnende situatie, waarin het pensioenreglement niet expliciet voorziet.  

20. De door de gemachtigde van verzoeker aangedragen argumenten rechtvaardigen naar het oordeel van 

de commissie echter geen toepassing van de hardheidsclausule. Het reglement voorziet (ook) in de 

regels en daarmee het kader voor de uitvoering. De concrete uitkomst van die precieze uitvoering, 

conform het reglement, leidt niet tot een onbillijke uitkomst.  

 

Beslissing geschillencommissie 

Gegeven alle bovenstaande overwegingen komt de commissie tot de conclusie dat ABP op een juiste wijze 

het nabestaandenpensioen heeft berekend en dat er geen grond is om de vordering van verzoeker toe te 

wijzen. De vordering wordt daarom afgewezen. 

De commissie ziet geen aanleiding om te bepalen dat het pensioenfonds (een deel van) de door verzoeker 

gemaakte kosten dient te vergoeden.   

         

mr. dr. G.J.P. Molkenboer     mr. L. van der Haven 

Commissievoorzitter      Secretaris GIP 
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Over deze uitspraak 

Deze uitspraak is niet bindend. Dat betekent dat de uitspraak voor zowel de verzoeker als het pensioenfonds niet bindend is. Partijen zijn 

niet verplicht een niet-bindende uitspraak op te volgen. Wanneer een verzoeker het niet eens is met de uitspraak, kan deze zich richten 

tot de bevoegde rechter. 


