
 

 

 

 

 

Uitspraak geschillencommissie GIP geschil nr. 2024-0349 

 

Datum uitspraak : 6 maart 2025 

Onderwerp : Verevening pensioen na scheiding, niet tijdig indienen 

mededelingsformulier 

Verzoeker : Indiener van geschil 

Geschil met : Rabobank Pensioenfonds uit Utrecht 

Samenstelling commissie : mr. W. Wille (voorzitter) 

F.P. Bruinings 

mr. A.W. Cramer 

Secretaris GIP : A. Wauthelé  

Aard uitspraak : Bindend advies 

Uitkomst : Vordering afgewezen 

 

 

Samenvatting 

Bij de ontbinding van hun huwelijk spreken verzoeker en haar ex-partner af dat het ouderdomspensioen van 

de ex-partner wordt verevend. Om ervoor te zorgen dat verzoeker een recht op uitbetaling jegens het 

pensioenfonds krijgt (in plaats van een recht op uitbetaling jegens haar ex-partner), moet binnen twee jaar na 

de scheiding het wettelijke mededelingsformulier bij het pensioenfonds worden ingediend. Verzoeker doet dat 

negen jaar na de scheiding. Het pensioenfonds weigert medewerking te verlenen aan de verevening, omdat 

het te laat ingediende formulier niet mede door de ex-partner is ondertekend. De verzoeker is het hier niet 

mee eens. De commissie stelt het pensioenfonds in het gelijk. 

 

Verloop van het geschil 

Het verloop van het geschil is als bijlage bij deze uitspraak gevoegd. 
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Wat is er gebeurd? 

1. Verzoeker is in februari 2014 gescheiden. 

2. Gedurende het huwelijk bouwde de ex-partner van verzoeker ouderdomspensioen op bij het 

Rabobank Pensioenfonds. 

3. Bij de ontbinding van het huwelijk komen de ex-partners in een convenant overeen dat het 

ouderdomspensioen van de ex-partner wordt verevend overeenkomstig artikel 3 lid 1 van de Wet 

verevening pensioenrechten bij scheiding (Wvps). Ook spreken ze af dat beide ex-partners daartoe 

melding doen bij de pensioenuitvoerder om zo een direct recht op die uitvoerder te verkrijgen. 

4. Op 18 juni 2023 doet verzoeker melding bij het pensioenfonds met het daarvoor bestemde wettelijke 

mededelingsformulier (hierna: het mededelingsformulier). Dit is buiten de daarvoor geldende termijn van 

twee jaar na de datum van echtscheiding. Het formulier is ondertekend door verzoeker, maar niet door 

haar ex-partner.  

5. Omdat het te laat ingediende mededelingsformulier niet (ook) door de ex-partner is ondertekend, is het 

fonds niet bereid medewerking te verlenen aan verevening. 

6. Nadat verzoeker haar klacht heeft voorgelegd aan GIP, stuurt het pensioenfonds het door verzoeker 

ondertekende formulier door naar haar ex-partner. De ex-partner van verzoeker is niet bereid het 

formulier te ondertekenen, waarna het bemiddelingstraject bij GIP wordt gestart. 

7. Nadat bemiddeling door de Ombudsman Pensioenen niet succesvol blijkt, kiest verzoeker voor een 

bindende uitspraak door de geschillencommissie van GIP. 

 

De vordering 

8. Verzoeker vordert dat het pensioenfonds medewerking verleent aan de verevening van het 

ouderdomspensioen van haar ex-partner, zoals tussen haar ex-partner en verzoeker overeengekomen.  

 

Waar kijken de partijen anders naar? 

De kern van het meningsverschil tussen partijen is als volgt. 

 

Standpunten van de verzoeker 

9. Verzoeker licht toe dat het buiten de termijn van twee jaar insturen van het mededelingsformulier een 

gevolg is van meerdere ingrijpende factoren, gelegen in haar persoonlijke sfeer.  

10. Verzoeker geeft aan dat in het wetsvoorstel Wet pensioenverdeling bij scheiding (hierna: Wps) de eis van 

het indienen van een mededelingsformulier bij het pensioenfonds komt te vervallen en er enkel melding 

moet worden gemaakt bij het pensioenfonds indien sprake is van een afwijkende verdeling (anders dan 

50-50). 

11. Verzoeker geeft aan dat is gekozen voor de standaard verevening van het pensioen. Het 

echtscheidingsconvenant is ondertekend door verzoeker en haar ex-partner en is onderdeel van de 

gerechtelijke echtscheidingsprocedure. 
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12. Omdat verzoeker deeltijd heeft gewerkt, bouwde zij niet veel pensioen op. Zij geeft aan daarom financieel 

afhankelijk te zijn van het haar toekomende deel van het te verevenen pensioen van haar ex-partner.  

13. Gegeven de door verzoeker geschetste bijzondere omstandigheden, rekent verzoeker op coulance van 

het fonds. Dat geldt volgens verzoeker des te meer nu er een, door alle partijen ondertekend en door de 

rechter bekrachtigd, echtscheidingsconvenant is met afspraken over de verdeling van het pensioen.  

14. Daarnaast vraagt zij het fonds om het verzoek tot verevening in behandeling te nemen c.q. te verwerken, 

rekening houdend met de Wps. 

 

Standpunten van het pensioenfonds 

15. Op grond van artikel 2, lid 2 van de Wvps bestaat er alleen een rechtstreeks recht op uitbetaling jegens 

de uitvoerder als verzoeker binnen twee jaar na inschrijving van de scheiding in de betreffende registers 

het wettelijk formulier bij het fonds zou hebben ingediend. In dit geval is dat formulier ruim negen jaar na 

de scheiding ingediend. Dat betekent dat Rabobank Pensioenfonds wettelijk niet verplicht is tot het 

verlenen van een rechtstreeks recht op uitbetaling. 

16. In de reglementen zoals deze golden ten tijde van de echtscheiding (2014) en het indienen van het 

verzoek van verzoeker (pensioenreglement 2023, hierna: PR 23) staat een aan de wettekst gelijkluidende 

bepaling (artikel 5.1, in beide reglementen), waarin de uiterste termijn voor het indienen van het verzoek 

tot verevening (door één ex-partner ondertekend) is opgenomen van uiterlijk twee jaar na de inschrijving 

van de scheiding in de registers van de burgerlijke stand.  

17. Het pensioenfonds geeft aan na genoemde wettelijke termijn van twee jaar enkel aan een verzoek tot 

verevening te kunnen meewerken, indien het betreffende formulier door beide ex-partners is ondertekend. 

Dat is hier niet het geval. 

18. Het fonds geeft aan dat het recht op verevening blijft bestaan, nu dat in het convenant is 

overeengekomen. Verzoeker dient deze verevening te regelen met haar ex-partner.  

19. Het beroep van verzoeker op toepassing van de Wps wijst het fonds van de hand, omdat deze wet nog 

niet van kracht is. Ook kan deze nieuwe wet de rechten van verzoeker niet anders maken, omdat de 

datum van echtscheiding bepalend is voor het recht dat van toepassing is. Omdat verzoeker op  

5 februari 2014 is gescheiden, blijft op haar het huidige recht van toepassing (ook nadat de Wps in 

werking is getreden). De Wps heeft geen terugwerkende kracht.  

 

Beoordeling geschillencommissie 

20. Aan de commissie is gevraagd een bindende uitspraak te doen over het geschil. 

21. Naar het oordeel van de commissie baseert verzoeker haar vordering op twee grondslagen: toepassing 

van coulance c.q. de hardheidsclausule en anticipatie op de Wps. 

22. De commissie oordeelt hierover als volgt: 

 

Toepasselijke reglement 

23. Verzoeker stuurde het mededelingsformulier op 8 juni 2023 aan het fonds. De commissie stelt vast dat 

daarom PR 23 van toepassing is, zoals dat gold per 31 december 2022. 
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24. Bij het lezen en uitleggen van een pensioenreglement moet worden uitgegaan van de letterlijke tekst van  

de artikelen, mede in hun onderlinge samenhang bezien. Het pensioenreglement heeft geen bijbehorende 

toelichting, zodat de bedoeling van de opstellers van het pensioenreglement niet in de uitleg kan worden 

betrokken. 

 

Verevening in reglement en wet 

25. Artikel 5.1 PR 23 beschrijft hoe een ex-partner na scheiding van een deelnemer in het Rabobank 

Pensioenfonds een eigen recht op uitbetaling op het fonds kan verkrijgen. 

26. Dat eigen recht verkrijgt een ex-partner indien hij/zij binnen twee jaar na het tijdstip van scheiding dan wel 

na het tijdstip van beëindiging van het geregistreerd partnerschap, daarvan mededeling doet aan het 

fonds. Voor die mededeling dient gebruik te worden gemaakt van het mededelingsformulier.  

27. Deze bepaling uit het reglement komt overeen met de wettelijke regeling, zoals die is vastgelegd in artikel 

2 lid 2 Wvps. Ook op grond van dat artikel heeft verzoeker alleen een eigen recht op uitbetaling jegens de 

pensioenuitvoerder als het wettelijk formulier binnen twee jaar na het tijdstip van scheiding is ingediend.  

28. Als de aanvraag niet binnen twee jaar na de scheiding wordt ingediend, heeft verzoeker geen recht op 

directe uitbetaling door de pensioenuitvoerder. Dit betekent echter niet dat daarmee ook het recht op 

verevening vervalt. De tot verevening gerechtigde echtgenoot (in dit geschil: verzoeker) heeft alsdan op 

grond van artikel 2 lid 6 Wvps recht op uitbetaling jegens de andere echtgenoot (in dit geschil: de ex-

partner van verzoeker). 

 

Niet tijdige mededeling (gevolgen) 

29. Tussen partijen is niet in geschil dat verzoeker de melding op het mededelingsformulier ruim buiten de 

termijn van twee jaar na de scheiding heeft gedaan. Dit betekent naar het oordeel van de commissie dat 

als uitgangspunt heeft te gelden dat het fonds niet verplicht is tot verevening over te gaan. 

 

Hardheidsclausule 

30. Het beroep op coulance dat verzoeker vanwege deze te late melding doet, beoordeelt de commissie als 

een beroep op de hardheidsclausule (artikel 24.2 PR 23). Dit artikel regelt dat het bestuur beslist, in de 

gevallen waarin het PR 23 niet voorziet of tot onvoorziene resultaten leidt. 

31. In dit geschil is er geen sprake van een geval waarin het reglement niet voorziet. Het reglement geeft naar 

het oordeel van de commissie duidelijk, begrijpelijk en aansluitend op de wettelijke regeling aan hoe 

pensioen na scheiding kan worden verevend. In het reglement is aangesloten bij de wettelijke termijn van 

twee jaar. 

32. Van een onvoorzien resultaat is evenmin sprake: op grond van het reglement gaat het fonds bij een 

melding buiten de termijn van twee jaar na inschrijving van de scheiding in de daartoe bestemde registers 

niet over tot verevening. Dat het reglement geen bepaling heeft die overeenkomt met artikel 2 lid 6 Wvps 

doet daar niet aan af. 

 

 



 

Pagina 5 van 7 

 

33. Of het fonds de hardheidsclausule al dan niet toepast is een discretionaire bevoegdheid van het 

(fonds)bestuur. De commissie toetst of het bestuur in redelijkheid tot haar beslissing kon komen om de 

hardheidsclausule niet toe te passen.  

34. De commissie is van oordeel dat het bestuur in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, nu 1) er 

sprake is van een geval waarin het reglement voorziet en 2) er sprake is van een voorzienbaar resultaat 

(beide begrippen in de zin van het betreffende reglement).  

35. De commissie hecht eraan te benadrukken dat zij begrip heeft voor de moeilijke positie waarin verzoeker 

verkeert door de niet-coöperatieve opstelling van haar ex-partner. Dat doet er niet aan af dat deze 

privéomstandigheden naar het oordeel van de commissie in de risicosfeer van verzoeker, althans niet in 

de risicosfeer van het pensioenfonds, liggen en verzoeker naar het oordeel van de commissie 

onvoldoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor haar niet mogelijk was het mededelingsformulier 

binnen de door de wetgever gestelde termijn van twee jaar in te dienen.  

36. Daarbij wijst de commissie erop dat, indien de commissie de vordering van verzoeker zou toewijzen 

waardoor zij jegens het pensioenfonds recht op uitbetaling van het haar toekomende deel van het te 

verevenen ouderdomspensioen zou krijgen, dat niet betekent dat het pensioenfonds dat deel niet óók aan 

de ex-partner moet uitbetalen.  

37. De ex-partner heeft immers in beginsel jegens het pensioenfonds recht behouden op uitbetaling van het 

volledige te verevenen ouderdomspensioen (inclusief het deel dat aan verzoeker toekomt), nu niet binnen 

de in de Wvps gestelde termijn een door een of beide partners ondertekend mededelingsformulier bij het 

fonds is ingediend.  

38. Dat zou betekenen dat het pensioenfonds het deel dat aan verzoeker toekomt dubbel zou moeten 

uitkeren, namelijk zowel aan verzoeker als aan de ex-partner. Dat zou ten koste gaan van het collectief.  

39. De commissie voegt daaraan toe dat afwijzing van de vordering van verzoeker, niet afdoet aan het recht 

van verzoeker op verevening. Voor de uitbetaling van dat recht zal verzoeker echter - helaas - bij haar ex-

partner moeten zijn, Zijn medewerking is nodig, ofwel door alsnog het mededelingsformulier te 

ondertekenen, ofwel door aan verzoeker het aan haar toekomende deel van de te verevenen 

ouderdomspensioentermijnen uit te keren. 

40. In de afweging van de wederzijdse belangen dient het belang van het pensioenfonds – mede in het licht 

van het door de wetgever gekozen uitgangspunt – naar het oordeel van de commissie te prevaleren 

boven dat van verzoeker. 

 

Wetsvoorstel pensioenverdeling bij scheiding 

41. Verzoeker wijst op het wetsvoorstel Wps. Hierin komt volgens verzoeker de eis van het indienen van het 

mededelingsformulier bij het pensioenfonds te vervallen. De commissie begrijpt verzoeker zo, dat zij de 

commissie vraagt haar oordeel anticiperend op dit wetsvoorstel te vormen. 

42. De parlementaire geschiedenis van de Wps ving aan in het vergaderjaar 2018-2019. Momenteel wordt 

het wetsvoorstel (35 287) in de Tweede Kamer behandeld. De wet is daarmee nog niet van kracht.  
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43. In artikel 18 van het wetsvoorstel wordt aangegeven:  

“Deze wet is niet van toepassing op een scheiding die heeft plaatsgevonden voor het tijdstip van 

inwerkingtreding van deze wet”.  

Het wetsvoorstel zoals dit luidt ten tijde van het schrijven van deze uitspraak kent geen terugwerkende 

kracht. 

44. Een en ander maakt dat de geschillencommissie het beroep van verzoeker op (anticiperende toepassing 

van) de Wps niet zal honoreren. De inhoud van het wetsvoorstel kan hier verder buiten beschouwing 

blijven. 

 

Beslissing geschillencommissie 

Op grond van bovenstaande overwegingen komt de geschillencommissie tot het oordeel dat er geen grond is 

om de vordering toe te wijzen. De vordering wordt daarom afgewezen. De commissie ziet geen aanleiding om 

te bepalen dat het pensioenfonds (een deel van) door verzoeker gemaakte kosten moet vergoeden. 

 

 

 

 

 

 

Mr. W. Wille      A. Wauthelé 

Commissievoorzitter     Secretaris GIP 

 

 

 

 

 

 

Over deze uitspraak 

Als u het niet eens bent met de uitspraak, kunt u meestal in beroep gaan bij de commissie van beroep van GIP. Niet altijd, omdat op de 

mogelijkheid van beroep bij bindend advies uitzonderingen bestaan. Bijvoorbeeld: het financieel belang moet minstens € 25.000 

bedragen. In het reglement van de commissie van beroep, te vinden op de website van GIP, leest u hier meer over.  

Een beroep moet binnen zes weken na de datum van deze uitspraak ingediend worden. U dient hiervoor een beroepschrift te schrijven. 

Dit is een brief waarin u omschrijft welke bezwaren u heeft tegen de uitspraak. Als er twijfel mogelijk is over de vraag of het financieel 

belang minstens € 25.000 is, is het verstandig uit te leggen waarom dit volgens u het geval is. Op basis van uw argumenten beoordeelt 

de commissie van beroep of uw geschil opnieuw inhoudelijk behandeld zal worden. 

 

 

 

 

 

 

 



 

Pagina 7 van 7 

 

 

 

Bijlage 

 

Verloop van het geschil 

45. De verzoeker dient het geschil op 27 augustus 2023 in bij GIP. 

46. De verzoeker doorliep de interne klachtenprocedure bij het pensioenfonds en stuurde de stukken daarvan 

mee met het geschil. Onderdeel van deze stukken is de brief van het pensioenfonds van  

25 augustus 2023 waarin is opgenomen dat de interne klachtenprocedure is afgesloten. 

47. De verzoeker kiest op 2 april 2024 voor bemiddeling door de Ombudsman Pensioenen.  

48. Bemiddeling door de Ombudsman Pensioenen blijkt niet succesvol, waarna verzoeker op 11 juli 2024 

opteert voor een bindende uitspraak van de geschillencommissie. 

49. GIP verzoekt het pensioenfonds op 9 oktober 2024 om een reactie en om afschriften van de reglementen 

zoals die van toepassing waren in het jaar van echtscheiding (2014) en in het jaar waarin verzoeker om 

verevening vroeg (2023).  

50. Rabobank Pensioenfonds stuurt haar verweer en de gevraagde documenten op 29 oktober 2024 via het 

portaal naar GIP.  

51. In reactie op het verweer van het fonds stuurt verzoeker op 7 november 2024 stukken via het portaal. GIP 

stuurt het fonds een afschrift van deze stukken. 

52. De mondelinge behandeling vindt plaats op 28 november 2024 ten kantore van GIP. De partijen zijn 

hierbij aanwezig. Partijen hebben hun standpunt nader toegelicht. De commissie heeft partijen vragen 

gesteld en die zijn beantwoord. 

 

 


