
 

 

Uitspraak geschillencommissie GIP geschil nr. 2024-0228 

 

Datum uitspraak : 11 juli 2024 

Onderwerp : Premievrije voortzetting van pensioenopbouw bij arbeidsongeschiktheid 

Indiener geschil : Indiener, vertegenwoordigd door vertegenwoordiger 

Geschil met : Pensioenfonds Zorg & Welzijn uit Zeist,  

vertegenwoordigd door mr. M. Wakker en S. Roshan 

Samenstelling 

commissie 

: mr. A.G. van Marwijk Kooy (voorzitter),  

mr. H.M.J. van den Hurk en  

mr. W.P.M. Thijssen 

Secretaris GIP : M.A. Dominicus MSc CPC 

Aard uitspraak : Bindend advies 

Uitkomst : Vordering afgewezen 

 

Samenvatting 

De indiener verzocht Pensioenfonds Zorg & Welzijn (PFZW) om premievrije voortzetting van pensioenopbouw 

toe te kennen vanwege arbeidsongeschiktheid. Zij deed dit verzoek terwijl zij een Wajong-uitkering ontvangt 

en stelde dat in haar geval een gelijkheidsbeginsel van toepassing is ten opzichte van een WIA-uitkering. Het 

pensioenfonds volgde deze zienswijze niet en wees het verzoek af. PFZW stelde dat alleen een WIA-uitkering 

recht geeft op premievrije voortzetting. De commissie stelt het pensioenfonds in het gelijk.  

 

Verloop van het geschil 

1. De indiener dient op 8 januari 2024 haar geschil bij GIP in. Ze heeft hiervoor de interne klachtenprocedure 

van het pensioenfonds doorlopen. De stukken uit deze procedure zitten bij de ingediende stukken. 

Daaronder bevindt zich het oordeel van het pensioenfonds van 17 oktober 2023 waarmee de interne 

klachtprocedure werd afgesloten. 

2. De indiener kiest op 23 februari 2024 voor bemiddeling door de Ombudsman Pensioenen. 

3. De Ombudsman Pensioenen neemt het geschil in behandeling en concludeert op 1 maart 2024 dat hij 

geen ruimte ziet om via bemiddeling tot een oplossing te komen. 

4. De indiener legt op 29 maart 2024 haar geschil voor aan de geschillencommissie voor beslechting. 

5. Ze kiest daarbij voor een bindend advies. Dit betekent dat partijen elkaar aan de uitspraak kunnen 

houden. 

6. GIP heeft per brieven van 10 april 2024 vragen gesteld aan de indiener en aan het pensioenfonds.  
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7. In brieven van 1 mei en 2 mei 2024 beantwoorden de indiener respectievelijk het pensioenfonds die 

vragen. De gemachtigde van de indiener licht bij brief van 30 april 2024 de visie van zijn cliënt op het 

geschil nader toe. 

8. De mondelinge behandeling door de commissie vindt plaats op 16 mei 2024. De vertegenwoordigers van 

het pensioenfonds en de vertegenwoordiger van de indiener zijn fysiek aanwezig, de indiener via een 

videoverbinding. Partijen hebben hun standpunt nader toegelicht. De commissie heeft partijen vragen 

gesteld en die zijn beantwoord. 

9. Bij het afsluiten van de mondelinge behandeling kwam aan de orde dat partijen mogelijk alsnog onderling 

een regeling zouden onderzoeken. Indien dit zou lukken, zouden zij GIP hier binnen twee weken over 

informeren. GIP heeft geen bericht ontvangen. 

10. Na de mondelinge behandeling heeft de indiener nog twee documenten gestuurd naar GIP. GIP heeft 

deze ter kennisgeving met het pensioenfonds gedeeld. In de beoordeling bespreekt de commissie wat zij 

doet met deze stukken. 

 

Wat is er gebeurd? 

1. De indiener is geboren in 1989. Vanaf eind 2007 heeft de indiener contact met UWV omtrent haar 

medische situatie in verband met het eventuele recht op een Wajong-uitkering.  

2. Tussen 12 januari 2008 en 15 juli 2008 is de indiener voor 10 uur per week in dienst bij een werkgever die 

onder de verplichtstelling van Pensioenfonds Zorg en Welzijn valt.  

3. Op 24 februari 2008 heeft de indiener UWV gevraagd om toekenning van een Wajong-uitkering. Daarna 

is in het kader van het Wajong-traject onder meer haar belastbaarheid onderzocht (20 maart 2008). 

4. Op 21 april 2008 valt de indiener ziek uit op haar werk.  

5. UWV kent haar op 5 mei 2008 een Wajong-uitkering toe op basis van volledige arbeidsongeschiktheid die 

op 29 april 2008 ingaat. Deze uitkering is gebaseerd op een eerdere uitval tijdens haar studie rond 

1 mei 2007.  

6. Op 8 augustus 2008 kent UWV aan de indiener met ingang van 14 juli 2008 een Ziektewetuitkering toe, 

met als eerste ziektedag 21 april 2008.  

7. Op 18 april 2010 eindigt de Ziektewetuitkering. De indiener doet geen aanvraag voor een WIA-uitkering bij 

UWV. Evenmin vraagt zij premievrije voortzetting van pensioenopbouw aan bij PFZW.  

8. In 2023 stelt de indiener zich op het standpunt dat zij recht heeft op premievrije pensioenopbouw en zij 

wendt zich tot het pensioenfonds. 

 

De vordering(en) 

De indiener vordert dat het pensioenfonds haar met terugwerkende kracht vanaf 18 april 2010 premievrije 

voortzetting van pensioenopbouw toekent op grond van haar dienstverband bij de aangesloten werkgever. 
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Waar kijken de partijen anders naar? 

De kern van het meningsverschil tussen partijen is als volgt. 

 

Standpunten van de indiener 

1. De indiener is van mening dat zij in aanmerking komt voor premievrije voortzetting van haar 

pensioenopbouw wegens arbeidsongeschiktheid omdat ze ziek geworden is tijdens deelname aan de 

pensioenregeling. 

2. De indiener stelt dat zij niet ziek was bij indiensttreding. Pas na aanvang van haar dienstverband deed ze 

met terugwerkende kracht een aanvraag op grond van de Wajong. Bij de behandeling van deze aanvraag 

is vastgesteld dat zij rond 1 mei 2007 is uitgevallen tijdens haar studie. Ook werd toen vastgesteld dat ze 

in staat was om per dag twee uur te werken, wat ze feitelijk ook deed. De eerste ziektedag viel binnen het 

dienstverband. 

3. De indiener stelt dat de keuze om geen WIA-uitkering aan te vragen, is gemaakt op advies van de UWV-

arts. Van belang daarbij was dat de Wajong-uitkering al was toegekend. Daarbij stelt ze dat ze op basis 

van exact dezelfde omstandigheden ook had kunnen kiezen voor een WIA-uitkering en dat ze daarom op 

grond van het gelijkheidsbeginsel alsnog recht heeft op premievrije pensioenopbouw. 

4. De indiener beroept zich op het gelijkheidsbeginsel.  

Standpunten van het pensioenfonds 

5. Het pensioenfonds is van mening dat de indiener geen recht heeft op premievrije voortzetting, vanwege 

de tekst van het pensioenreglement. Zij was al ziek voordat ze begon met werken bij haar werkgever en  

is dus niet ziek geworden tijdens deelname aan de pensioenregeling.  

6. Het pensioenfonds stelt dat voor premievrije voortzetting op grond van het pensioenreglement een WIA-

uitkering noodzakelijk is en dat de indiener deze niet had of heeft. Opnieuw is de tekst van het 

pensioenreglement leidend. 

7. Het pensioenfonds stelt dat op grond van het gelijkheidsbeginsel gelijke gevallen inderdaad op een gelijke 

manier behandeld moeten worden, maar tussen Wajong en WIA geldt volgens het pensioenfonds geen 

gelijkheidsbeginsel. De WIA is immers een werknemersverzekering en de Wajong niet. Het 

pensioenfonds stelt daarbij dat een Wajong-uitkering op basis van het geldende reglement geen recht 

geeft op premievrije voortzetting. 

Verdere punten waarover partijen van mening verschillen bespreekt de commissie hierna, voor zover die voor 

het beoordelen van het geschil van belang zijn. 

 

Beoordeling geschillencommissie 

1. De commissie beoordeelt het geschil naar Nederlands recht op grond van het procesreglement van GIP. 

Voor dit geschil is in eerste instantie het pensioenreglement bepalend. Bij het lezen en uitleggen van een 

pensioenreglement moet worden uitgegaan van de letterlijke tekst van de artikelen, mede in hun 

onderlinge samenhang bezien. Het pensioenreglement heeft geen bijbehorende toelichting, zodat de 

bedoeling van de opstellers van het pensioenreglement niet in de uitleg kan worden betrokken.  
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2. Voor premievrije voortzetting wegens arbeidsongeschiktheid zijn de volgende bepalingen van het 

geldende pensioenreglement relevant: 

a. De deelnemer moet ziek geworden zijn tijdens de deelneming (artikel 5.4 lid 1). 

b. De voortzetting gaat in op de datum waarop de deelnemer recht krijgt op een uitkering op 

grond van de WIA (artikel 5.4 lid 3). 

3. De indiener is ziek geworden tijdens de deelneming, namelijk op 21 april 2008. Dat naderhand is 

vastgesteld dat de indiener bij aanvang van het dienstverband arbeidsongeschikt was in de zin van de 

Wajong wijzigt dit feit niet. 

4. Het recht op een WIA-uitkering wordt door UWV op grond van artikel 64 lid 1 van de WIA vastgesteld aan 

de hand van een aanvraag. De woorden ‘recht krijgt op’ in artikel 5.4 lid 3 van het pensioenreglement 

moeten in dat kader gelezen worden. Vast staat dat de indiener geen aanvraag bij UWV heeft gedaan 

voor een WIA-uitkering. Dat de indiener wellicht recht op een WIA-uitkering had kunnen verkrijgen is dus 

onvoldoende voor toepasselijkheid van lid 3.  

5. De datum waarop volgens het geldende pensioenreglement deelname aan de pensioenregeling eindigde 

is 14 juli 2008. Een aanvraag voor een WIA-uitkering had de indiener kunnen indienen bij het stopzetten 

van de Ziektewetuitkering op 18 april 2010. Op die datum was de indiener geen deelnemer aan de 

pensioenregeling, maar een gewezen deelnemer. Lid 3 van artikel 5.4 van het reglement kent alleen aan 

deelnemers een mogelijk recht op premievrije voortzetting toe. 

6. De geschillencommissie stelt op basis hiervan vast dat de indiener volgens het geldende 

pensioenreglement geen directe aanspraak kan maken op premievrije voortzetting. Zij is weliswaar ziek 

geworden tijdens de deelneming, maar dat is niet voldoende, omdat: 

a. Zij nooit recht heeft gekregen op een WIA-uitkering, en bovendien  

b. De dag waarop een WIA-uitkering toegekend had kunnen worden na de datum van einde 

deelname ligt.  

7. Dat artikel 1.2 van het pensioenreglement ‘arbeidsongeschikt’ definieert als: arbeidsongeschikt in de zin 

van de WAO, WAZ, WIA of Wajong (onderstreping door commissie) leidt niet tot een ander oordeel. Het 

gaat in artikel 5.4 immers om arbeidsongeschiktheid in de zin van de WIA.  

8. De rol van het UWV bij de keus van de indiener geen WIA-uitkering aan te vragen leidt ook niet tot een 

ander oordeel. Het is goed mogelijk dat de indiener door UWV is geadviseerd zoals zij stelt. Maar dat 

speelt geen rol bij uitleg van het pensioenreglement. Daarnaast staat het pensioenfonds geheel buiten die 

advisering.  

9. Ook op grond van het gelijkheidsbeginsel heeft de indiener geen aanspraak op premievrije voortzetting. 

Het pensioenreglement is een weergave van arbeidsvoorwaardelijke afspraken tussen sociale partners. 

Het gaat daarmee om een aanvulling op wettelijke voorzieningen voor werknemers. De Wajong is geen 

werknemersverzekering, de WIA wel. Wajong en WIA zijn daarom niet goed vergelijkbaar. Er is geen 

sprake van ongelijke behandeling van gelijke gevallen. 

10. De commissie constateert dat het destijds geldende pensioenreglement het pensioenfonds de ruimte 

bood om de criteria voor premievrije voorzetting te verbreden. In artikel 5.4 lid 10 is geformuleerd dat het 

pensioenfonds het artikel ‘op overeenkomstige wijze kan toepassen op deelnemers die niet verzekerd zijn 
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op grond van de WIA of al geheel of gedeeltelijk arbeidsongeschikt waren bij het begin van de 

deelneming.’ De commissie constateert dat het pensioenfonds deze bevoegdheid niet heeft gebruikt. Op 

deze bevoegdheid van het pensioenfonds heeft de indiener geen beroep gedaan. 

11. Verder signaleert de commissie dat het pensioenreglement het pensioenfonds op grond van de 

hardheidsclausule (artikel 10.2) de bevoegdheid biedt ‘een artikel uit het pensioenreglement niet toe te 

passen of daarvan af te wijken als toepassing, gelet op het doel of strekking van de betreffende bepaling, 

leidt tot een onbillijkheid van overwegende aard’. Ook deze bevoegdheid heeft het pensioenfonds niet 

gebruikt, en ook op deze bevoegdheid heeft de indiener geen beroep gedaan.  

12. Tot slot de documenten die de indiener na de mondelinge behandeling aan GIP heeft gestuurd. Op grond 

van artikel 25 lid 4 van het procesreglement geldt voor het inbrengen van stukken een termijn van 2 

weken vóór de datum van de mondelinge behandeling. De commissie ontving deze stukken ruim na de 

gestelde termijn, en dus in principe te laat. De indiener heeft gesteld dat ze de documenten niet eerder 

kon indienen, omdat ze deze nog niet had. Aangezien GIP in de fase voorafgaand aan de mondelinge 

behandeling om de informatie heeft gevraagd, heeft de commissie zich afgevraagd of de stukken zouden 

moeten worden toegelaten, gelet op artikel 43 lid 2 van het procesreglement. De commissie laat het 

antwoord op die vraag in het midden. Immers, als de stukken zouden worden toegelaten vormen zij voor 

de commissie geen aanleiding om tot een ander oordeel te komen. Aan het pensioenfonds hoeft dus ook 

niet de mogelijkheid gegeven te worden zich over de documenten uit te laten.  

 

Beslissing geschillencommissie 

Gegeven alle bovenstaande overwegingen komt de geschillencommissie tot de conclusie dat er geen grond is 

om de vordering van de indiener toe te wijzen. De vordering wordt daarom afgewezen. 

De commissie ziet geen aanleiding om te bepalen dat het pensioenfonds (een deel van) door de indiener 

gemaakte kosten moet vergoeden. 

 

 

mr. A.G. van Marwijk Kooy    M.A. Dominicus MSc CPC 

Commissievoorzitter     Secretaris GIP 

 

Over deze uitspraak 

Als u het niet eens bent met de uitspraak, kunt u in beroep gaan bij de commissie van beroep van GIP. Dit moet binnen zes weken na 

dagtekening van de uitspraak. U dient hiervoor een beroepschrift te schrijven. Dit is een brief waarin u omschrijft welke bezwaren u heeft 

tegen de uitspraak. Op basis van uw argumenten beoordeelt de commissie van beroep of uw geschil opnieuw inhoudelijk behandeld 

dient te worden. In het reglement van de commissie van beroep leest u hier meer over. 

 

Indien de commissie van beroep beslist dat een beroep niet in behandeling wordt genomen, moeten partijen de uitspraak van de 

geschillencommissie uitvoeren vanaf de dag na de dagtekening van beslissing van de commissie van beroep. 


